
DE LEGIBUS 
LIBRO I  
I. [1] Attico: - Riconosco il bosco e questa quercia ben nota agli Arpinati, di 
cui spesso ho letto nel Mario. Se tale quercia è ancora in piedi, non può essere 
che questa; infatti è molto vecchia.  
Quinto: - Essa è ancora in piedi, mio caro Attico, e lo rimarrà sempre; perché è 
stata piantata dal genio. Infatti da nessuna cura di agricoltore può essere 
seminata una pianta tanto duratura quanto dal verso del poeta.  
Attico: - Ma sino a quando può durare, Quinto? O di quale natura è mai ciò che 
piantano i poeti? Infatti mi sembri, nel lodare tuo fratello, che tu stia 
facendo le lodi di te stesso.  
Quinto: - E sia pure così; tuttavia, finché potrà avere spazio la letteratura 
latina, questo luogo non sarà privo di una quercia che venga denominata Mariana, 
ed essa, come dice Scevola del Mario di mio fratello,  
[2] "Per infiniti secoli diverrà canuta"  
se è vero che la tua Atene potè conservare sull'Acropoli un olivo immortale, o 
se ancora oggi viene mostrata quella medesima palma, per il fatto che l'omerico 
Ulisse disse di averla vista in Delo, slanciata e giovane; e inoltre è noto che 
molti oggetti nel ricordo sopravvivono in molti luoghi più durevolmente di 
quanto non sarebbero potuti sussistere per natura. Per questa ragione quella 
"ghiandifera" quercia, dalla quale un tempo prese il volo  
"La messaggera fulva di Giove apparsagli in mirabile aspetto",  
può ora essere esattamente questa. Ma nonostante tempo e vecchiaia l'abbiano 
consumata, resterà in questi luoghi quella quercia, che chiameranno Mariana.  
[3] Attico: - Non ne dubito affatto; ma questo non lo chiedo a te uomo, Quinto, 
ma a te come poeta, se davvero i tuoi versi abbiano contribuito a piantare 
questa quercia, ovvero se tu abbia avuto notizia che ciò fu fatto da Mario, come 
è scritto.  
Marco: - Ti risponderò, Attico, ma non prima che tu mi abbia risposto se sia 
certo che, passeggiando non lontano dalla tua casa dopo la propria morte, Romolo 
abbia detto a Giulio Proculo di essere un dio e di chiamarsi Quirino e che abbia 
ordinato di dedicargli un tempio in quel luogo, e se sia vero che ad Atene, 
proprio lì, non lontano da quella tua vecchia casa, Aquilone abbia rapito 
Orizia; è questo che si racconta.  
[4] Attico: - Ma qual è il tuo obiettivo e perché mi fai questa domanda?  
Marco: - Per nessun altro fine se non perché tu non ti metta ad indagare con 
troppo impegno tradizioni di questo genere.  
Attico: - Eppure di molti fatti nel Mario si domanda se siano reali o inventati, 
e da parte di parecchi ti si chiede la verità, dal momento che sei interessato 
ai fatti recenti e ad un personaggio di Arpino.  
Marco: - Per Ercole, io non vorrei essere considerato un bugiardo; eppure 
codesti "parecchi", mio Tito, si comportano da ingenui sprovveduti, pretendendo 
la verità in questo mio tentativo, non come se fossi un poeta, ma addirittura un 
testimone; e non dubito che questi stessi crederebbero che Numa avesse davvero 
dei colloqui con Egeria e che un'aquila abbia incoronato Tarquinio.  
[5] Quinto: - Capisco, fratello, che le leggi della poesia e quelle della storia 
tu le giudichi del tutto diverse.  
Marco: - Naturalmente, dal momento che in questa tutto si riconduce alla verità, 
ed in quella soprattutto al godimento dello spirito; per quanto anche in 
Erodoto, il padre della storia, ed in Teopompo vi siano numerose leggende.  
II. Attico: - Ecco qui l'occasione che non mi lascerò sfuggire.  
Marco: - Quale, Tito?  
Attico: - Già da tempo ti viene richiesta, o meglio si esige da te una storia. 
Si ritiene infatti che se tu la trattassi, probabilmente anche in questo genere 
non riusciremmo assolutamente inferiori alla Grecia. E perché tu sappia quale 
sia la mia opinione personale, mi sembra che questo tuo impegno risponderebbe 
non soltanto al desiderio di coloro che trovano godimento nei tuoi scritti, ma 
anche alla stessa patria, perché essa, che già da te fu salvata, grazie alla tua 
opera debba essere celebrata; manca infatti alla nostra letteratura la storia, 
come vedo bene da me e sento spessissimo dire da te. E tu senza dubbio sei in 
grado di soddisfarci in questo campo, dal momento che appunto essa, secondo il 
tuo pensiero, è l'unico genere di scrittura più congeniale all'oratoria.  



[6] Perciò, ti preghiamo, incomincia una buona volta e dedica parte del tuo 
tempo ad un campo che dai nostri conterranei rimane fino ad oggi o ignorato o 
trascurato. Infatti se iniziamo dagli annali dei pontefici massimi, dei quali 
nulla si potrebbe citare di più arido, veniamo a Fabio o a quel Catone, che hai 
sempre sulla bocca, o a Pisone, o a Fannio o a Vennonio, pur avendo costoro 
l'uno più vigore dell'altro, tuttavia cosa troveremmo di così modesto, come 
l'opera di tutti questi? Vicino poi all'epoca di Fannio, Antipatro vi mise un 
po' più di forza ed ebbe in verità una vitalità rozza ed aspra, pur in mancanza 
di quella chiarezza che deriva dall'esercizio; ciò tuttavia potè servire da 
incoraggiamento agli altri, perché scrivessero con più cura. Ecco poi tenergli 
dietro quei gradevoli scrittori come un Clodio o un Asellione, neppure 
paragonabili a Celio, ma piuttosto alla incertezza ed alla rozzezza, degli 
antichi.  
[7] A che scopo infatti dovrei citare, per esempio, Macro? La sua loquacità 
presenta qualche spunto di arguzia, non già derivante dalla colta facondia dei 
Greci, ma dai copisti latini, e nei pezzi oratori vi sono certamente molte 
qualità che fanno parte della lingua latina. Il suo amico Sisenna ha superato 
facilmente tutti i nostri scrittori almeno fino al giorno d'oggi, salvo forse 
quelli che non hanno ancora pubblicato nulla e dei quali non possiamo dare un 
giudizio. Ma costui mai è stato ricordato da voi nella vostra famiglia come 
oratore, e nella storia egli si compiace di banalità tali da sembrare che egli 
abbia letto soltanto Clitarco e, al di fuori di lui, nessuno dei Greci, e 
tuttavia pare voglia imitare esclusivamente quello; e se pur potesse 
raggiungerlo, credo, rimarrebbe sicuramente alquanto distante dalla sua 
perfezione. Per questo un tale compito spetta a te, lo si attende da te, a meno 
che Quinto non la pensi diversamente.  
III. [8] Quinto: - Per nulla, anzi abbiamo spesso parlato di questo argomento. 
Ma tra di noi c'è una piccola divergenza di vedute.  
Attico: - Quale?  
Quinto: -Da quale periodo incominciare la stesura della storia. Io penso dagli 
anni più lontani, dal momento che se ne è scritto in maniera tale da non 
invogliare nemmeno alla lettura; egli invece insiste sulla memoria dell'epoca a 
lui contemporanea, per abbracciare tutti quegli avvenimenti cui ha partecipato 
egli stesso personalmente.  
Attico: - Ed io darei ragione piuttosto a lui. In questa nostra epoca e nei 
nostri ricordi vi sono infatti degli eventi importantissimi; quindi egli potrà 
illustrare le glorie di Cn. Pompeo suo intimo amico e si incontrerà anche in 
quel*... proprio suo e memorabile anno; e preferirei che da lui fossero 
celebrati questi avvenimenti, anziché personaggi quali Romolo e Remo.  
Marco: - Riconosco, Attico, che già da tempo mi si richiede quest'impresa; ed io 
non la rifiuterei, se mi fosse concesso un pò di tempo libero e tranquillo; 
infatti non si può intraprendere un così grande lavoro quando si è occupati in 
un'altra attività o con la mente poco serena; vi sarebbe bisogno di ambedue: 
essere liberi da preoccupazioni e da impegni.  
[9] Attico: - Perché mai? Per tutto ciò che tu hai scritto in quantità maggiore 
in confronto a chiunque di noi, quale tempo libero ti fu concesso?  
Marco: - A me capitano certi ritagli di tempo, che io non permetto che vada 
sprecato, in modo che se mi rimane libero qualche giorno per andare in campagna, 
lo sfrutto nello stendere ciò che ho abbozzato. Ma un'opera storica non si può 
incominciare senza un tempo libero ben determinato, né può essere portata a 
termine in breve tempo; inoltre normalmente io mi trovo a disagio se devo 
spostarmi ogni volta che abbia messo mano a qualche cosa, né così facilmente 
riprendo i lavori interrotti come invece riesco a condurre a termine senza 
interruzioni quelli già sviluppati.  
[10] Attico: - Senza dubbio questo tuo impegno esigerebbe un qualche incarico 
ufficiale o un'analoga sorta di pausa che ti mettesse a disposizione del tempo 
libero.  
Marco: - Io pensavo piuttosto ad un esonero per motivi di età, tanto più che non 
mi rifiuterei, secondo il patrio costume, di starmene seduto in poltrona e dare 
consigli legali a quelli che mi interpellassero, e di assolvere così il compito 
gradito e dignitoso di una vecchiaia affatto inerte. Così io potrei dedicarmi in 
piena libertà sia a questo lavoro, che tu desideri, sia a molti altri di 
maggiore utilità ed importanza.  



IV. [11] Attico: - Eppure temo che nessuno ti riconosca questa motivazione, e 
che tu dovrai sempre pronunziare arringhe, tanto più che hai operato un 
cambiamento adottando una nuova forma di oratoria; ed a quel modo che il tuo 
amico Roscio nella vecchiaia aveva moderato le armonie nelle sue cantate, ed 
aveva fatto rallentare il ritmo dei flauti, così tu ora di giorno in giorno stai 
moderando alquanto le tue discussioni, che invece eri solito sostenere con 
estrema vivacità, sicché ormai la tua eloquenza non è molto lontana dalla 
pacatezza dei filosofi; e poiché pare che una tensione tale possa essere 
sostenuta anche dalla vecchiaia più avanzata, mi è facile capire che non ti è 
concesso alcun disimpegno dalle cause.  
[12] Quinto: - Per Ercole, io pensavo che potessi riscuotere l'approvazione del 
nostro popolo se ti dedicassi alla consulenza legale. Ritengo quindi che 
dovresti metterti alla prova, quando ne avrai voglia.  
Marco: - Certamente, Quinto, se nel farne la prova non vi fossero inconvenienti; 
ma temo che, mentre vorrei diminuire i miei impegni, al contrario li aumenterei, 
e a quella trattazione delle cause, alla quale io non mi accingo mai se non dopo 
una attenta preparazione e meditazione, si aggiungerebbe questa interpretazione 
della legge, che non mi riuscirebbe tanto molesta per la fatica, quanto perché 
mi impedirebbe di pensare alle arringhe da pronunziare; non ho mai avuto la 
presunzione di presentarmi ad un processo di una certa importanza senza questa 
preparazione.  
[13] Attico: - E perché allora in questi ritagli di tempo non ci chiarisci tutto 
ciò, e non ti metti a scrivere di diritto civile con maggior profondità di 
quanto non abbiano fatto gli altri? Ricordo infatti che fin dalla prima 
giovinezza ti occupavi di diritto, quando anch'io frequentavo Scevola, né ho mai 
avuto l'impressione che tu ti fossi dato all'oratoria, al punto da disprezzare 
il diritto civile.  
Marco: - Mi inviti ad un lungo discorso, Attico; ma tuttavia lo affronterò, a 
meno che Quinto non preferisca che trattiamo qualche altra questione; e, 
considerato che non abbiamo altro da fare, ne parlerò.  
Quinto: - Io ti ascolterò ben volentieri; infatti che cosa potrei preferire di 
fare, o come potrei trascorrere meglio questa giornata?  
[14] Marco: - Perché allora non ci avviamo alla nostra passeggiata ed a quei 
sedili? In quel posto ci potremo riposare dopo aver passeggiato abbastanza, e 
non ci mancherà certo l'occasione di essere soddisfatti affrontando svariate 
questioni.  
Attico: - Noi siamo pienamente d'accordo, ed anzi da questa parte andiamo verso 
il Liri, se vi sta bene, lungo la riva ed all'ombra. Ma incomincia ora a 
spiegare, ti prego, il tuo pensiero sul diritto civile.  
Marco: - Devo farlo proprio io? Penso che già ci furono nella nostra città 
grandissimi uomini, che erano soliti spiegarlo al popolo e facevano i consulenti 
legali; ma essi, pur promettendo grandi cose, si occuparono di argomenti poco 
importanti. Che c'è infatti di così importante come il diritto pubblico? E che 
cosa tanto modesto come il compito di quelli che danno consulenze, anche se esso 
è necessario al pubblico? Io non credo affatto che quanti si segnalarono in tale 
professione siano stati ignoranti di diritto generale, ma si occuparono di 
quello, così detto civile, entro i limiti in cui vollero fare cosa utile al 
popolo. E questo, per quanto concerne la dottrina, è un fatto di poco conto, 
sebbene necessario nella vita pratica. Perciò a che m'inviti o a che cosa mi 
esorti? A confezionare libercoli sugli stillicidi di acqua o sui diritti 
connessi ai muri? O che metta insieme formule di contratti e di sentenze? Tutte 
cose di cui molti hanno scritto diligentemente e che sono di portata minore 
rispetto a quelle che penso si debba attendere da noi.  
V. [15] Attico: - Eppure se tu mi chiedessi che cosa io mi aspetti, visto che tu 
già hai scritto della miglior forma di governo, mi sembra conseguente che tu 
debba ancora scrivere, cioè sulle leggi; cosi infatti vedo che fece quel tuo 
Platone, che tu ammiri, che poni davanti a tutti, che ami più d'ogni altro.  
Marco: - Allora tu vorresti che facessimo come quella persona in compagnia del 
cretese Clinia e lo spartano Megillo in un giorno d'estate, a quanto egli stesso 
scrive, il quale, soffermandosi spesso durante una passeggiata nel bosco fra i 
cipresseti di Cnosso, e di tanto in tanto sedendosi a riposare, discorreva delle 
istituzioni politiche e delle migliori legislazioni; e così noi, passeggiando 
fra questi altissimi pioppi su una riva verdeggiante ed ombrosa, e poi 



mettendoci anche a sedere, dovremmo ricercare intorno a questi medesimi 
argomenti qualcosa di più stimolante di quello che esige la pratica forense?  
[16] Attico: - Sono esattamente questi i temi che io desidero ascoltare.  
Marco: - E tu che ne dici, Quinto?  
Quinto: - A nessun altro tema sono interessato di più.  
Marco: - Ed è giusto che sia così. Infatti tenete bene in mente questo 
principio, che in nessun genere di discussione si può manifestare con maggiore 
evidenza che cosa sia stato attribuito all'uomo dalla natura, quanta abbondanza 
di ottime doti contenga l'animo umano, per assolvere e realizzare quale compito 
siamo nati e venuti alla luce, quale sia il legame tra gli uomini, quale la 
naturale associazione tra i medesimi. Una volta spiegati questi princìpi, si può 
ritrovare la fonte delle leggi e del diritto.  
[17] Attico: - Allora tu pensi che la dottrina giuridica non debba essere 
attinta dagli editti del pretore, come i più credono ora, né dalle dodici 
tavole, come i nostri antenati, ma dalle radici più profonde della filosofia?  
Marco: - Infatti in questa conversazione non indaghiamo questo, Pomponio, cioè 
delle cautele che dobbiamo prendere in una causa o della risposta che dobbiamo 
dare a ciascun quesito legale. Sia pure questa un'importante occupazione, come 
difatti lo è, che già un tempo fu praticata da molti autorevoli personaggi, ed 
ora da un solo personaggio è mantenuta con grande autorità e conoscenza di 
causa. Ma in questa discussione dovremo abbracciare nella sua interezza 
l'argomento del diritto generale e delle leggi, in modo che questo che chiamiamo 
diritto civile sia circoscritto in un ambito modesto e ben delimitato. Dobbiamo 
infatti spiegare la natura del diritto ed essa deve essere fatta derivare dalla 
natura umana, dobbiamo considerare le leggi con le quali si debbano governare 
gli Stati, e poi dobbiamo trattare di quelle leggi e di quegli ordinamenti dei 
popoli che sono stati codificati e distinti, e fra di essi non ci sfuggiranno 
certo quelli del nostro popolo, che sono chiamati diritti civili.  
VI. [18] Quinto: - Tu riprendi proprio dall'alto e, com'è opportuno, fratello, 
dalla stessa sorgente, ciò che noi chiediamo; e quelli che insegnano 
diversamente il diritto civile, non insegnano tanto le vie della giustizia 
quanto quelle del litigare.  
Marco: - Non è così, Quinto; è fonte di liti piuttosto l'ignoranza del diritto 
anziché la sua conoscenza . Ma di ciò si discuterà in seguito; ora vediamo i 
fondamenti del diritto. Piacque dunque agli uomini più dotti nella materia di 
partire dalla legge, non so se con buone ragioni, a condizione che, secondo la 
loro stessa definizione, la legge consista nella norma suprema insita nella 
natura, la quale ordina ciò che si deve fare, e proibisce il contrario. Questa 
norma medesima, quando è resa certa, ed impressa nella mente umana, è la legge.  
[19] Pertanto questi giudicano che legge sia la saggezza, la cui forza è che 
essa comanda di agire rettamente, vieta di commettere colpa, e ritengono che 
essa, in base al suo nome greco, sia stata chiamata dall'attribuire a ciascuno 
il suo, io invece in base al suo nome latino da "scegliere"; infatti come quelli 
attribuiscono al termine "legge " il significato di equità, così noi vi 
attribuiamo quello di scelta, ma tuttavia ambedue i significati sono propri 
della legge. Se questo ragionamento è esatto, e certo a me in linea di massima 
sembra tale, la fonte del diritto è da desumersi dalla legge; essa infatti è la 
forza vitale della natura, essa è mente e ragione del saggio, essa criterio del 
giusto e dell'ingiusto. Ma poichè ogni nostro discorso mira alla comprensione 
delle masse, sarà necessario parlare talvolta in forma popolare e chiamare legge 
quella che, scritta, sancisce ciò che vuole o comandando o vietando secondo la 
definizione corrente. Riallacciamoci dunque, nello stabilire la definizione del 
diritto, a quella legge suprema, che è nata tanti secoli prima che una legge sia 
mai stata scritta o che qualche Stato sia mai stato del costituito.  
[20] Quinto: - Tutto esposto con molta chiarezza e saggezza, in verità.  
Marco: - Vuoi dunque che ripercorriamo l'origine del diritto rifacendoci alla 
sua fonte stessa? Una volta scopertala non vi è dubbio che dobbiamo riportare ad 
essa quanto stiamo indagando.  
Quinto: - Ritengo che così si debba fare.  
Attico: - Considera anche me della stessa opinione di tuo fratello.  
Marco: - Dal momento dunque che dobbiamo mantenere e conservare inalterate le 
condizioni di quello Stato, la cui forma Scipione ci dimostrò essere la 
migliore, in quei famosi sei libri, e poiché tutte le leggi dovranno essere 



adattate a quel genere di costituzione, e bisogna anche inserirvi i princìpi 
morali senza sancire ogni cosa per scritto, trarrò fuori la radice del diritto 
dalla natura, sotto la cui guida dobbiamo svolgere tutta questa discussione.  
Attico: - Benissimo, e certo con tale guida non si potrà sbagliare in alcun 
modo.  
VII.[21] Marco: - Ci concedi dunque questo, Pomponio - infatti già conosco 
perfettamente il pensiero di Quinto -, che tutto l'universo è governato dal 
volere degli dei immortali, dalla ragione, dall'autorità, dall'intelletto, dalla 
potenza, o con qualunque altro termine con cui significare più chiaramente ciò 
che intendo? Infatti se tu non lo ammettessi, proprio da ciò dovremmo 
incominciare la nostra discussione.  
Attico: - Te lo concedo, se me lo chiedi; intanto per questo concerto di uccelli 
ed il fragore dei fiumi non temo che mi senta alcuno dei miei condiscepoli.  
Marco: - Ed è necessario essere cauti; infatti essi come tutti i galantuomini, 
sono soliti dare in escandescenze, e non tollereranno certo se sentiranno dire 
che proprio tu hai pubblicato il primo capitolo di quell'ottima persona, in cui 
egli scrisse che il dio di nulla si cura, né delle cose proprie né delle cose 
altrui.  
[22] Attico: - Continua, ti prego; che sto aspettando di sentire quale attinenza 
abbia ciò che ti ho concesso.  
Marco: - Non mi dilungherò; riguarda infatti questo, che quell'essere 
previdente, sagace, multiforme, acuto, memore, pieno di ragione e di senno, che 
denominiamo uomo, è stato generato dal sommo dio in una certa condizione 
privilegiata; fra tanti generi e specie di esseri animati è infatti l'unico 
partecipe della ragione e del pensiero, mentre tutti gli altri ne sono privi. 
Che cosa infatti vi è, non dirò nell'uomo, ma in tutto il cielo e la terra di 
più divino della ragione? Essa, quando è cresciuta ed è diventata perfetta, 
giustamente si chiama saggezza.  
[23] Esiste dunque, dal momento dunque che nulla vi è di meglio della ragione ed 
essa si trova sia nell'uomo sia nella divinità, come primo legame tra l'uomo e 
dio. E tra quelli fra i quali è comune la ragione, lo è pure la retta ragione; 
costituendo essa la legge, noi uomini ci dobbiamo ritenere accomunati agli dèi 
anche dalla legge. Tra coloro i quali vi è comunione di legge, vi è pure 
comunione di diritto; e quelli che hanno fra di loro questi vincoli comuni, sono 
da ritenersi partecipi dello stesso Stato; se essi obbediscono ai medesimi 
poteri ed alle medesime autorità, ancor più essi obbediscono a questa 
disposizione celeste ed alla mente divina ed a dio onnipotente; sicché senza 
dubbio questo mondo intero è da considerare come un'unica città comune agli dèi 
ed agli uomini. Se negli Stati le classi si distinguono secondo un determinato 
criterio di cui si parlerà a suo luogo, in base ai rapporti di parentela, 
nell'ambito naturale ciò risulta tanto più straordinario e meraviglioso, in 
quanto gli uomini sono tenuti insieme dalla parentela e dalla stirpe degli dèi.  
VIII.[24] Quando infatti s'indaga sulla natura umana, si è soliti spiegare - e 
senza dubbio è così, come vien dimostrato - che negli etemi corsi e rivoluzioni 
degli astri si verificò una certa situazione favorevole alla procreazione del 
genere umano, il quale, sparso e diffuso sulla terra, sarebbe stato accresciuto 
del divino dono dell'anima; e mentre tutti gli elementi di cui sono composti gli 
uomini, derivano dalla loro natura mortale, perché sono elementi fragili e 
caduchi, l'anima invece fu generata da dio. Per questo in verità la nostra 
parentela con i celesti può essere chiamata o discendenza o stirpe. Fra così 
numerose specie non c'è alcun essere vivente oltre l'uomo, che abbia qualche 
conoscenza di dio, né fra gli uomini stessi esiste alcun popolo né tanto mite né 
tanto selvaggio, il quale, pur ignorando quale dio convenga avere, tuttavia non 
sappia che sia necessario averlo.  
[25] Da ciò deriva che conosce il dio colui il quale quasi ricordi e riconosca 
dove egli nacque. Dunque la virtù è la medesima nell'uomo e nella divinità, ed 
al di fuori di essi non sussiste in alcun'altra specie. Inoltre la virtù altro 
non è se non la natura stessa portata al massimo della perfezione; esiste 
infatti una somiglianza tra l'uomo ed il dio. Così stando le cose, in definitiva 
quale parentela vi potrebbe essere più stretta e più certa? Di conseguenza la 
natura elargì per le comodità ed i pratici vantaggi dell'uomo tanta abbondanza 
di beni, che queste creature sembrano donateci deliberatamente, e non nate per 
caso, e non citiamo soltanto quelle ricchezze che vengono profuse dalla 



fecondità della terra con messi e con frutti, ma anche gli animali, essendo 
evidente che parte di essi sono stati procreati per l'utilità dell'uomo, parte 
affinchè egli li sfrutti, parte per nutrirlo.  
[26] Ed anche innumerevoli procedimenti tecnici, furono escogitati grazie agli 
insegnamenti della natura; la ragione, imitandola attivamente, ottenne le cose 
necessarie alla vita.  
IX. La stessa natura poi fornì all'uomo non soltanto l'agilità del pensiero, ma 
gli attribuì i sensi quasi come guide e messaggeri ed abbozzò la comprensione di 
moltissime cose, ancora oscura e non sufficientemente sviluppata, quasi come 
base della conoscenza, e gli diede una figura fisica flessibile e corrispondente 
all'umano ingegno. Avendo infatti tenuto gli altri animali rivolti in basso per 
cibarsi, soltanto all'uomo diede la posizione eretta e lo spinse quasi alla 
contemplazione del cielo, della sua parentela e della sua sede originaria; fu 
allora che ne conformò l'aspetto del volto, in modo tale da riprodurre l'abito 
morale riposto nel suo interno.  
[27] Infatti gli occhi assai espressivi rivelano quali siano i sentimenti 
dell'animo, e quello che si chiama volto, che non può esistere in nessun essere 
vivente se non nell'uomo, indica il carattere, la cui forza è nota ai Greci, ma 
essi non hanno un termine preciso. Tralascio le attitudini ed i servizi delle 
restanti parti del corpo, la modulazione della voce, la forza della parola, che 
è il principale elemento di unione dell'umana società. Non tutto sarà oggetto di 
discussione in questo nostro incontro, e tale argomento fu già sufficientemente 
svolto, come sembra, da Scipione in quei libri che hai letto. Ora, poiché dio 
generò l'uomo arricchendolo di doti, perché egli volle che fosse il principio di 
tutto il resto, sia ben chiaro questo, al fine di non trattare tutto 
dettagliatamente, che la stessa natura progredisce di per sé; essa, anche senza 
alcun insegnamento, partendo da quei princìpi di cui conobbe le varie specie 
dalla prima ed iniziale nozione, ne rafforza e perfeziona autonomamente la 
razionalità.  
X.[28] Attico: - O dèi immortali, quanto lontano tu risali sino alla fonte 
originaria del diritto! Così io non soltanto non correrò dietro quello che mi 
attendevo da te intorno al diritto civile, ma sopporterò tranquillamente che tu 
trascorra questa giornata anche tutta intera in tale conversazione; infatti 
questi argomenti che intendi sviluppare forse per dimostrarne altri, sono più 
importanti di quelli per i quali tu prepari queste premesse.  
Marco: - Senza dubbio sono importanti quelli che ora vengono toccati brevemente. 
Ma di tutto ciò di cui si occupano le discussioni dei dotti, nulla è certamente 
più importante del capire chiaramente che noi siamo nati per la giustizia, e che 
il diritto non è stato fondato per una convenzione, ma dalla natura stessa. E 
ciò sarà del tutto chiaro, se analizzerai la società ed il legame reciproco tra 
gli stessi uomini.  
[29] Non esiste una sola cosa infatti tanto simile all'altra, tanto uguale, come 
siamo noi fra noi stessi. Che se la corruzione dei costumi o la varietà delle 
opinioni non deformasse e piegasse la debolezza degli animi, ovunque questa si 
indirizzasse, nessuno sarebbe tanto eguale a se stesso quanto lo sono tutti fra 
di loro. Di conseguenza, qualunque sia la definizione di uomo, una sola è valida 
per tutti.  
[30] Questa è la prova sufficiente del fatto che non sia presente alcuna 
differenza nella specie, poiché se essa vi fosse, un'unica definizione non 
comprenderebbe tutti. Del resto la ragione, con la quale ci differenziamo dai 
bruti, per mezzo della quale possiamo congetturare, argomentare, controbattere, 
discutere, eseguire qualsiasi cosa, è certamente comune a tutti gli uomini, 
differente per costituzione, ma eguale quanto a capacità di apprendere. Infatti 
gli oggetti in maniera identica per tutti vengono afferrati dai sensi, e quelle 
cose che colpiscono i sensi, allo stesso modo sollecitano i sensi di tutti; 
inoltre quelle nozioni iniziali, di cui ho già parlato, e che si imprimono negli 
animi, in egual modo si imprimono in tutti. Infine il linguaggio, interprete 
dell'intelletto, differisce quanto alle parole, ma concorda nei concetti; né vi 
è qualcuno tra gli individui, che, una volta assunta la natura quale guida, non 
possa giungere alla virtù.  
XI. [31] E non soltanto nelle azioni oneste, ma anche nelle perversioni la 
somiglianza degli esseri umani è sorprendente. Tutti infatti si lasciano 
prendere dal piacere, il quale pur essendo un allettamento per l'immoralità, 



tuttavia ha qualche somiglianza con un bene naturale; infatti poiché offre 
godimento con la sua leggerezza e piacevolezza, in tal maniera è accolto dalla 
mente malata come un qualcosa di salutare; e per analoga ignoranza si evita la 
morte, quasi fosse un dissolvimento della natura, e si desidera la vita, perché 
ci mantiene nello stato in cui siamo nati; il dolore è annoverato tra i mali più 
gravi, sia per la sua asprezza, sia perché si ha l'impressione che da esso 
derivi la distruzione della natura;  
[32] e per analogia con la stima e la gloria sono ritenuti felici quelli che 
vengono onorati, e al contrario infelici quelli che sono degli sconosciuti. Le 
afflizioni e le gioie, le brame ed i timori in maniera identica si aggirano 
nella mente di tutti, mentre questi, se le opinioni sono diverse dagli uni agli 
altri, come per esempio quelli che venerano un cane e un gatto come dèi, non 
sono afflitti da un pregiudizio uguale a quello degli altri popoli. Quale gente, 
poi, non ama l'affabilità, la benevolenza, la gratitudine e il ricordo di un 
beneficio? E quale non odia e disprezza i superbi, i malvagi, i crudeli, gli 
ingrati? Dunque poiché il genere umano comprende di essere reciprocamente 
accomunato da questi sentimenti, la conclusione finale è che la norma di una 
vita retta rende migliori. Se siete d'accordo su questo punto, andiamo pure 
avanti con le altre questioni; ma se avete qualcosa da chiedere, spieghiamola 
prima.  
Attico: - Per rispondere per tutti e due, non avremmo alcuna domanda.  
XII. [33] Marco: - Ne consegue che siamo così fatti dalla natura, per essere 
partecipi del diritto e comunicarcelo tra tutti, gli uni con gli altri. E 
questo, nel corso di tutta questa discussione, vorrei che si intendesse in 
questo senso, quando dico che si tratta della natura stessa; e che la corruzione 
derivante dal cattivo comportamento è così grande che si estinguono quelle 
scintille dateci dalla natura, e invece sorgono e si rafforzano i vizi contrari. 
Che se gli uomini nel loro giudizio agissero tutti secondo il principio che la 
natura è comune in tutti, e, come dice il poeta, " nulla di umano ritenessero 
loro estraneo", il diritto sarebbe rispettato in eguale misura da tutti. A 
quegli stessi individui infatti, che dalla natura fu concessa la ragione, fu 
pure data la retta ragione, cioè la legge, che è retta ragione nel comandare e 
nel vietare; e se è loro data la legge, lo è anche il diritto.Quindi il diritto 
è dato a tutti, e giustamente Socrate insisteva nell'esecrare colui che per 
primo aveva disgiunto l'utilità dal diritto; lamentava infatti che ciò era 
l'origine di ogni rovina. Di qui quel detto pitagorico, [un passo 
sull'amicizia]: [perché uno solo emerga fra i più].  
[34] ... dal che si vede che, quando una persona saggia riversi questa 
benevolenza, che è tanto diffusa, su qualcuno dotato di pari qualità, si 
verifica allora - cosa che ad alcuni può apparire incredibile, ma è inevitabile 
- che egli non ami affatto se stesso più dell'altro; che differenza rimarrebbe, 
se esistesse una assoluta eguaglianza di tutto? Che se nell' amicizia potesse 
sussistere una benché minima differenza, sparirebbe il nome stesso 
dell'amicizia, la cui natura è tale, che essa si annulla del tutto non appena 
uno dei due preferisca per sé qualcosa di diverso dall'altro. Ometto tutti i 
dettagli che anticipano questa conversazione e discussione, mediante i quali si 
potrebbe più facilmente intendere che il diritto è insito nella natura. Ed 
appena avrò dette pochissime parole su di ciò, verrò a quel diritto civile, da 
cui è nato tutto questo discorso.  
XIII [35] Quinto: - Certamente pochissime cose avrai ormai da aggiungere. Da 
quanto infatti hai detto, [non so se Attico la pensi diversamente], a me in 
verità sembra con certezza che il diritto sia originato dalla natura.  
Attico: - Ed a me potrebbe forse sembrare diversamente, dal momento che questi 
principii si sono radicati compiutamente, in primo luogo che noi siamo stati 
quasi forniti e arricchiti dei doni degli dèi, secondariamente che un'unica 
uguale e comune norma di vita vi è tra gli uomini, e inoltre, che tutti sono 
tenuti insieme tra di loro da una certa naturale comprensione e benevolenza, ed 
anche dal vincolo associativo del diritto? Ed avendo già ammesso giustamente, ci 
sembra, la verità di queste premesse, come potremmo ormai legittimamente 
separare le leggi ed i diritti dalla natura?  
[36] Marco: - Dici bene, e la cosa sta appunto così. Ma alla maniera dei 
filosofi, non già di quelli antichi; di coloro i quali attrezzarono quasi dei 
laboratori della sapienza, si trattano ora punto per punto quegli argomenti che 



un tempo venivano discussi senza ordine e liberamente. Nè essi ritengono che si 
possa soddisfacentemente trattare quell'argomento, cui ora ci stiamo dedicando, 
senza esaminare analiticamente questo principio, che cioè il diritto sussiste 
per natura.  
Attico: - Ed allora anche la tua libertà di discutere è andata perduta, o 
meglio, tu non segui il tuo personale giudizio nella discussione, ma obbedisci 
all'autorità degli altri!  
[37] Marco: - Non sempre, Tito; ma tu vedi qual è l'andamento di questa 
conversazione: tutto il nostro discorso tende a rafforzare gli Stati, a 
consolidarne i costumi ed a risanare i popoli. Per questo, appunto, temo di far 
sì che si pongano delle premesse non esattamente valutate e diligentemente 
esaminate, né tuttavia spero che esse siano accettate da tutti - infatti ciò 
sarebbe impossibile -, ma da da parte di coloro i quali ritennero che tutto ciò 
che è giusto ed onesto dovesse essere perseguito di per se stesso, e che o non 
si dovesse affatto annoverare tra i beni, se non ciò che di per se stesso sia 
degno di lode. [38] Inoltre, spero siano accettate da tutti quelli che o 
rimasero nell'antica Accademia con Speusippo, Senocrate, Polemone, ovvero dai 
seguaci di Aristotele e di Teofrasto che sostanzialmente concordano con i primi, 
nonostante qualche lieve differenza nel modo d'insegnarlo, ovvero da quanti, 
come sembrò a Zenone, lasciando immutate le cose cambiarono i termini, ovvero da 
coloro che seguirono quell'astrusa e difficile scuola di Aristone, che tuttavia 
è già in crisi e confutata, ponendo essa tutto sul medesimo piano, eccezion 
fatta delle virtù e dei vizi: da tutti quelli vorrei che venissero accettate 
queste idee che io ho esposto.  
[39] Quanto poi a quelli che sono indulgenti con se stessi e che sono schiavi 
del proprio corpo, e che tutto ciò, che cerchino o fuggano in questa vita, 
valutano col metro del piacere e del dolore, anche ammesso che dicano delle 
verità- infatti non c'è bisogno di polemiche su questo argomento -, lasciamoli 
predicare nei loro giardinetti ed anche preghiamoli di farsi un poco da parte da 
ogni sorta di associazione politica, di cui né conoscono un partito né mai 
vollero conoscerne uno. E preghiamo anche di tacere questa nuova Accademia, 
fondata da Arcesilao e Carneade, creatrice di confusione in tutti questi 
argomenti; che se facesse irruzione tra questi temi, che ci pare siano stati da 
noi preparati ed ordinati abbastanza saggiamente, provocherebbe grandi disatri. 
Ma io desidero solamente placarla, non oserei spazzarla via...  
XIV [40] Infatti anche in ciò ci siamo purificati senza i suoi suffumigi; ma 
delle colpe contro gli uomini e delle empietà contro gli dèi non c'è espiazione 
che valga. Così ne pagano la pena non tanto con processi - che un tempo non 
esistevano neppure, oggi poi non esistono sotto molti aspetti, e là dove vi 
sono, sono assai spesso fittizi -, ma li perseguitano e li incalzano le furie 
non già con fiaccole ardenti, come nelle tragedie, ma con i rimorsi della 
coscienza ed il tormento della colpa. Se non fosse la natura, ma invece la pena 
a dover tenere gli uomini lontani dalla colpa, quale inquietudine tormenterebbe 
i malvagi una volta eliminato il timore della punizione? Eppure non vi fu mai 
tra quelle persone qualcuno tanto sfrontato da negare d'aver egli commesso una 
colpa o da inventare un pretesto qualsiasi per un suo legittimo risentimento 
oppure ricercare una difesa della sua colpa in qualche diritto naturale. Se a 
questo osano far ricorso i disonesti, con quale ardore non sarà allora 
rispettato dagli onesti? Che se la punizione, il terrore del supplizio, e non la 
vergogna in se stessa allontanasse dalla vita scellerata e colpevole, nessuno 
più sarebbe ingiusto, o meglio essi dovrebbero essere considerati piuttosto 
imprudenti che disonesti.  
[41] Inoltre, quando non siamo indottii dall'onestà in sé stessa ad essere 
onesti, ma da qualche vantaggio e guadagno, siamo furbi, ma non buoni; che cosa 
infatti sarebbe in grado di fare nell'oscurità quell'individuo che non teme 
altro, tranne i testimoni ed i giudici? Che cosa succederebbe, se in un luogo 
deserto si imbattesse in una persona sola e debole, cui possa rapinare una 
grossa quantità di oro? Ma questo nostro uomo giusto e buono per natura gli 
rivolgerà la parola, lo aiuterà, lo metterà sulla strada buona; mentre colui che 
non farebbe nulla a vantaggio di un altro e misurerebbe tutto in base al proprio 
tornaconto, voi capite bene, credo, che cosa sarebbe pronto a fare. Del resto, 
anche se dirà che non gli toglierebbe la vita, né gli porterebbe via l'oro, non 
lo dirà certo mai per il fatto che la natura stessa giudica ciò una cosa 



vergognosa, ma perché non ne scaturisca ciò che teme, cioè di subirne un danno. 
Oh magnifico argomento, degno di far arrossire non soltanto i filosofi, ma i 
persino contadini!  
XV. [42] Ed ancora una tra le maggiori sciocchezze è il considerare giusto tutto 
quanto si ritrova nel costume e nelle leggi dei popoli. Forse vi sarebbe lo 
stesso atteggiamento anche se alcune leggi fossero quelle dei tiranni? Se quei 
famosi trenta personaggi avessero voluto imporre ad Atene delle leggi, o se 
tutti gli Ateniesi fossero stati soddisfatti di leggi tiranniche, forse per 
questo quelle leggi sarebbero considerate giuste? Non più giuste, credo, di 
quella che fu presentata da quel nostro interré, in virtù della quale il 
dittatore potesse impunemente mettere a morte chiunque volesse dei cittadini 
senza che fosse stato condannato o processato. Unico infatti è il diritto dal 
quale è unita la società umana, ed unica la legge che lo fonda, legge che 
corrisponde alla retta norma del comandare e del vietare. Colui che la ignora, è 
ingiusto, sia essa quella scritta in qualche testo oppure no. Infatti se la 
giustizia consistesse nell'ottemperanza alle leggi scritte ed ai costumi dei 
popoli, e se, come dicono sempre quei medesimi dotti citati, tutto dovesse 
misurarsi in base all'utilità, ignorerà quelle leggi e le infrangerà, se gli 
sarà possibile, colui il quale giudicherà una tale situazione vantaggiosa per 
lui. Ne consegue così che non sussiste affatto giustizia, ove essa non sussista 
per natura; e quella che viene costituita a scopo di utilità, dall'utilità essa 
viene completamente sradicata.  
[43] E se la natura non fosse pronta a dar forza al diritto, tutti i valori 
sarebbero annullati. Dove infatti potrebbe ancora esistere la generosità, l'amor 
di patria, la pietà, dove il desiderio di rendersi benemerito verso qualcuno o 
di dimostrare gratitudine? E' chiaro che questi sentimenti nascono dal fatto che 
siamo naturalmente inclini ad amare gli uomini, e questo costituisce il 
fondamento del diritto. E non soltanto si eliminerebbe il rispetto verso gli 
uomini, ma anche il culto ed i riti verso gli dèi, che penso debbano essere 
conservati non già per timore, ma per quel legame che unisce l'uomo alla 
divinità.  
XVI. Se infatti il diritto fosse costituito sulla base dei decreti del popolo, 
degli editti dei prìncipi, delle sentenze dei giudici, sarebbe un diritto il 
rubare, commettere adulterio, falsificare testamenti, ove tali azioni venissero 
approvate dal voto o dal decreto della massa.  
[44] Se tanto grande è il potere delle decisioni e degli ordini degli 
incompetenti, da sovvertire la natura stessa con i loro voti, perché non 
sanciscono che vengano ritenute per buone e salutari quelle cose che sono 
cattive e dannose? O perché, mentre la legge può trasformare in diritto 
l'ingiustizia, non potrebbe essa stessa trasformare il male in bene? Purtroppo 
noi non possiamo distinguere la legge buona dalla cattiva secondo nessuna altra 
norma se non quella di natura; e la natura non discrimina soltanto ciò che è 
giusto dall'ingiusto, ma in generale tutto quanto è onesto e disonesto. Dal 
momento infatti che la comune intelligenza umana ci ha fatto conoscere le cose e 
le ha abbozzate nel nostro animo, si annoverino tra le virtù le azioni oneste e 
tra i vizi le disoneste.  
[45]Ritenere che esse dipendono dall'opinione e non dalla natura, è da pazzi. 
Infatti né quella che si può chiamare, pur abusando del nome, la virtù di una 
pianta né quella di un cavallo, sta nella opinione degli uomini, ma nella 
natura; e se così è, anche l'onesto ed il disonesto dovranno essere distinti per 
natura. Se infatti la virtù in generale fosse considerata in base all'opinione, 
in base alla medesima lo sarebbero anche le sue parti. Ma chi dunque 
giudicherebbe un individuo prudente e, per così dire, accorto, non in base al 
suo intrinseco carattere, ma da qualche elemento esteriore? Infatti è la virtù 
la ragione assolutamente perfetta, il che sussiste certamente in natura; e 
dunque lo stesso accade per l'onestà in generale.  
XVII. Come infatti il vero e il falso, ciò che è logico ed il suo contrario, 
vengono giudicati per sé stessi e non per ragioni esterne, così quella norma 
coerente ed eterna di vita, che è la virtù, e del pari l'incoerenza, che è il 
vizio, la loro stessa natura li definisce; e forse noi non giudicheremo in egual 
modo l'indole delle persone ? [46] Forse si giudicheranno le indoli in base alla 
loro natura, ed in altro modo le virtù ed i vizi, che provengono dalle indoli? 
Oppure non altrimenti che in base alla natura, sarà necessario rapportare ad 



essa le azioni oneste e le disoneste? Ciò che è un bene apprezzabile, di 
necessità avrà in sé di che essere apprezzato; il bene in sè stesso non sta 
nelle opinioni, ma nella natura, perché se non fosse così, si sarebbe felici 
anche soltanto per opinione; ma quale sciocchezza più si potrebbe dire? Quindi 
essendo il bene ed il male giudicati in base alla natura, ed essendo essi 
principi fondamentali della natura, senza dubbio anche l'onesto ed il disonesto 
devono essere giudicati con un criterio analogo e riferiti alla natura.  
[47] Ma ciò che ci mette in difficoltà è la varietà di opinioni ed il disaccordo 
tra gli uomini, e poiché lo stesso non accade per i sensi, questi li 
consideriamo naturalmente sicuri, mentre chiamiamo immaginario quanto appare 
agli uni in un modo, agli altri in un altro, ed ai medesimi non sempre nella 
stessa maniera. Cosa in realtà ben diversa. Né il padre, infatti, né la balia, 
né il maestro, né il poeta, né il teatro corrompono i nostri sensi, né li 
allontana dal vero il consenso della folla; ma all'anima si tendono ogni sorta 
di insidie o da parte di coloro che ho menzionato poco fa, che dopo averci 
ricevuti ancor teneri e inesperti, ci formano e piegano come vogliono, o da 
parte di quel plagiatore del bene, ma padre di tutti i mali, il piacere, che se 
ne sta profondamente avvolto in mezzo a tutti i sensi; corrotti dalle cui 
blandizie che per natura sono beni, poiché sono privi di questo dolce male, noi 
non li scorgiamo interamente. 
XVIII. [48] Giunto ormai alla fine ormai tutto questo discorso, ne consegue 
quello che già è stato messo in evidenza da quanto abbiamo detto, cioè che il 
giusto e tutto ciò che è onesto deve essere perseguito spontaneamente. Infatti 
tutti i galantuomini amano l'equità e il diritto di per se stessi e non si 
addice alla persona dabbene sbagliare ed amare ciò che di per sé non sarebbe da 
amare. Si deve quindi ricercare e rispettare il diritto di per se stesso. Se 
così è per il diritto, lo è anche per la giustizia; e se lo è per essa, pure 
tutte le altre virtù sono da coltivare di per se stesse. Perché mai? La 
generosità è gratuita o a pagamento? Se è senza ricompensa, essa allora è 
benevola e gratuita; se a pagamento è una prestazione comperata, e non vi è 
dubbio che colui che è detto generoso e benevolo, abbia di mira il proprio 
dovere, e non il proprio vantaggio. Pertanto la giustizia non aspira a 
ricompensa, né a prezzo; essa dunque è ricercata di per se stessa. Identico è il 
movente ed il senso di tutte le virtù.  
[49] Ed anche se la virtù fosse perseguita non per il suo valore intrinseco, ma 
per una ricompensa, una sola sarà la virtù e la chiameremo con ottima ragione 
furbizia; quanto più uno, infatti, riporta al proprio vantaggio tutto ciò che 
fa, tanto meno è buono, di modo che coloro i quali misurano la virtù dalla 
ricompensa, non pensano esservi altra virtù che la furbizia. Dove infatti si 
troverà un individuo benefico se nessuno agisce benevolmente a vantaggio di un 
altro? Dove si troverà una persona riconoscente, se non si riesce a scorgere 
colui [cui mostrarsi] grati? Dove quel sacro sentimento dell'amicizia, se 
l'amico stesso, come si dice, non è amato di per se stesso con tutta l'anima? 
Anzi lo si dovrebbe abbandonare e lasciar perdere, una volta persa la speranza 
di guadagni e di vantaggi; ma si potrebbe fare un'affermazione più disumana di 
questa? Che se l'amicizia deve essere coltivata per se stessa, anche l'umana 
società, l'eguaglianza e la giustizia devono essere ricercate per se stesse; e 
se non è così, non esiste assolutamente giustizia; questa appunto è la cosa più 
ingiusta, il pretendere una ricompensa per la giustizia.  
XIX. [50] Che dovremo dire della moderazione, della temperanza, dell'equilibrio, 
della vergogna, della riservatezza e della pudicizia? Che forse non si è 
sfrontati per timore del disonore, o delle leggi e dei processi? Allora sono 
persone oneste e morigerate per sentire parlare bene di sé, e allo scopo di 
raccogliere commenti amichevoli, arrossiscono nel dire cose indecenti. Tuttavia 
io mi vergogno di codesti filosofi, che vogliono evitare di essere giudicati, né 
pensano di essersi messi in vista proprio per un'azione colpevole.  
[51] Ed allora, possiamo quindi chiamare virtuosi coloro che si trattengono 
dalla violenza carnale per timore del disonore, dal momento che il disonore 
stesso è una conseguenza della dell'azione disonesta? Che cosa infatti potrebbe 
essere legittimamente lodata o biasimata, se si prescinde dalla natura di ciò 
che puoi pensare degno di lode o di biasimo? Forse le deformità del corpo, se 
saranno evidentissime, avranno alcunché di ripugnante, e nulla invece la 
bassezza dell'animo? E questa si può scorgere facilmente dai vizi medesimi. 



Infatti quale vizio si potrebbe dire più vergognoso dell'avarizia, più bestiale 
della sensualità, più riprovevole della timidezza, più umiliante dell'ottusità e 
della stupidità? E allora diciamo che coloro i quali si distinguono per uno di 
questi vizi o anche per parecchi tutti insieme, sono dei disgraziati per alcuni 
svantaggi o danni o sofferenze e non piuttosto per la natura stessa e la 
bruttezza dei vizi? E la stessa cosa si potrebbe dire della virtù, riferendoci 
agli opposti pregi.  
[52] Infine, se alla virtù si aspira per altri motivi, necessariamente sarà 
meglio che vi sia qualcosa di diverso dalla virtù stessa; forse il danaro, gli 
onori o la bellezza o la salute? Tutti beni che, quando ci sono, valgono 
pressoché niente, e non si può sapere in alcun modo per quanto tempo ancora 
possano esserci. O forse, cosa assai vergognosa a dirsi, il piacere? Ma 
soprattutto allora si scorge la virtù, nel disprezzarla e nel respingerla. Ma 
vedete quanto è lunga la successione degli argomenti e delle idee, e come una 
cosa si connetta all'altra? Anzi sarei andato molto più lontano, se non mi fossi 
trattenuto.  
XX. Quinto: - E fin dove? Io, fratello, mi lascerei andare volentieri con te 
dove cerchi di approdare con questo discorso.  
Marco: - Fino al sommo bene, al quale si riporta ogni cosa, e per raggiungere il 
quale si deve fare tutto, argomento controverso e pieno di divergenze fra i 
massimi filosofi, ma che ormai dovrebbe essere definitivamente chiarito.  
[53] Attico: - E come si potrebbe verificare ciò, dopo la morte di L. Gellio?  
Marco: - Ma che attinenza ha questo con l'argomento?  
Attico: - Mi ricordo d'aver sentito dire ad Atene dal mio Fedro che il tuo amico 
Gellio, quando venne in Grecia col grado di proconsole dopo la pretura, 
trovandosi in Atene, convocò tutti i filosofi che si trovavano allora tutti 
insieme e insistentemente propose loro di porre una buona volta un qualche 
limite alle loro polemiche, in quanto, se avevano intenzione di non passare 
tutta la loro vita in liti, potevano mettersi d'accordo. Egli al tempo stesso 
promise il suo appoggio, se fosse possibile un accordo fra di loro.  
Marco: - È stato certo uno scherzo, questo, Pomponio, che fu spesso per molti 
oggetto di derisione; eppure vorrei essere designato io come arbitro fra 
l'antica Accademia e Zenone.  
Attico: - Perché mai? 
Marco: - Perché dissentono su un argomento soltanto, mentre per tutto il resto 
sono meravigliosamente d'accordo.  
Attico: - Dici sul serio? è proprio una divergenza intorno ad argomento 
soltanto?  
[54] Marco: - Per quanto riguarda l'argomento centrale, una sola la divergenza, 
perché mentre quelli dell'antica Accademia stabilirono che fosse un bene tutto 
ciò che è secondo natura e da cui ricaviamo giovamento nella nostra vita, questi 
invece non considerò un bene se non ciò che è onesto.  
Attico: - Ma tu mi esponi un dibattito di importanza minima, e non certo tale da 
risolvere tutte le questioni.  
Marco: - Avresti ragione, se la loro divergenza fosse sui fatti, e non sulle 
parole.  
XXI. Attico: - Allora tu sei d'accordo con il mio amico Antioco - che non oso 
chiamare tuo maestro- col quale ho trascorso un po' di tempo, che stava quasi 
per sradicarmi dai nostri giardini e mi avrebbe portato in pochissimi passi 
nell'Accademia.  
Marco: - Quello è stato certamente un uomo saggio, lucido e, nel suo genere, 
perfetto, ed anche, come ben sai, mio amico; però vedremo in seguito se io vado 
d'accordo con lui in tutto oppure no; ma io sono convinto che si possa appianare 
tutto questo contrasto di idee.  
[55] Attico: - Dunque, tu come giudichi questa questione?  
Marco: - Se, come disse Aristone di Chio, unico bene fosse ciò che è onesto, e 
male, ciò che è disonesto, e tutto il resto è sullo stesso piano, senza alcuna 
importanza se vi sia o no, sarebbe assai notevole la differenza da Senocrate e 
da Aristotele e dalla scuola platonica; peraltro divergerebbe su una questione 
fondamentale e sulla stessa norma generale del vivere. Ma ora affermando questi 
(Zenone) che l'unico bene è quell'onore che gli antichi Accademici avevano 
definito il bene principale, e del pari sommo male il disonore, e quello invece 
l'unico, e poiché chiama vantaggi, e non beni, la salute, la bellezza, mentre 



chiama svantaggi e non mali, la povertà, l'infermità, il dolore, il suo pensiero 
è identico a quello di Senocrate, di quello di Aristotele, ma parla in modo 
diverso. Pertanto da questa divergenza non di pensiero, ma di parole, nacque il 
dibattito intorno al sommo bene ed al sommo male, nel quale, poiché le dodici 
tavole vietarono che la presa di possesso di un bene rientrasse nei limiti di 
cinque piedi, non permetteremo che questo sagace filosofo venga a pascolare 
nell'antica proprietà dell'Accademia, e non già uno alla volta secondo la legge 
Mamilia, ma in tre arbitri, secondo il disposto delle XII tavole, sosterremo la 
regolarità dei nostri confini.  
[56] Quinto: - E quale sentenza dobbiamo pronunziare?  
Marco: -Che si decida di ritrovare i confini stabiliti da Socrate, ed attenersi 
ad essi.  
Quinto: - Benissimo, fratello, ormai tu ora prendi in prestito la terminologia 
giuridica e delle leggi, ed intorno a questo argomento appunto attendo la tua 
discussione. In sostanza si tratta di una decisione molto importante, come 
spesso ho appreso dalle tue parole stesse. Ma certamente la questione sta in 
questi termini, che il sommo bene è vivere secondo natura, vale a dire condurre 
una vita regolata e conforme a virtù, ovvero seguire la natura e vivere come 
sotto la sua legge, cioè non tralasciare alcuna cosa, per quanto sta 
nell'individuo, onde conseguire ciò che la natura esige... il che tra l'altro 
esige che si viva secondo virtù come secondo una legge. Perciò non saprei se mai 
possa esser decisa questa questione, ma certo non sarà possibile in questa 
conversazione, se stiamo per condurre a termine quanto abbiamo già avviato.  
XXII. [57] Attico: - Ma io invece ero propenso a questo, e molto volentieri.  
Quinto: - Ne avrai la possibilità in un'altra occasione; ora continuiamo ciò che 
abbiamo incominciato, tanto più che non ha nessun rapporto questa polemica sul 
sommo bene e sul sommo male.  
Marco: - Parli con grandissima saggezza, Quinto; infatti tutto ciò che finora è 
stato detto da me...  
Quinto: - ...non voglio sentir parlare né delle leggi di Licurgo, né di quelle 
di Solone e di Zaleuco e di Caronda, né delle nostre XII tavole né dei decreti 
popolari, ma penso che nella conversazione di oggi hai intenzione di dare leggi 
e un norma di vita sia ai popoli, sia ai singoli individui.  
[58] Marco:- Quello che tu t'aspetti, Quinto, è appunto inerente a questa 
discussione, e volesse il cielo che fosse anche in mio potere! Comunque la cosa 
sta certo in modo tale che, dovendo essere la legge fonte di correzione dei vizi 
e stimolo per le virtù, da essa venga derivata questa scienza del vivere. 
Succede così che la sapienza è madre di ogni bene, e dal suo amore trasse la sua 
denominazione in greco la filosofia, della quale nulla di più fecondo, di più 
florido, di più stabile venne concesso dagli dèi alla vita umana. Questa sola 
infatti, insieme a tutte le altre, ci insegnò pure quella che è la cosa più 
difficile, cioè conoscere noi stessi; ed è tale la forza ed il valore di questo 
insegnamento, che esso venne attribuito non già ad un uomo qualsiasi, ma al dio 
di Delfi.  
[59] Chi infatti conosce se stesso, sentirà in primo luogo d'avere in sé 
qualcosa di divino e considererà il proprio ingegno come una sorta di immagine 
divina consacrata dentro di lui, e penserà e farà sempre qualcosa di degno di un 
così gran dono degli dèi. Quando poi avrà esaminato a fondo e messo alla prova 
sé stesso, comprenderà in qual modo attrezzato dalla natura sia venuto alla vita 
e quanti strumenti egli abbia, atti a conseguire e conservare la sapienza. Fin 
dal principio egli ha concepito nella mente e nell'animo una sorta quasi di 
adombrata nozione di tutti gli oggetti, e dopo che li avrà chiariti sotto la 
guida della sapienza, s'accorgerà d'essere un uomo buono e per questa ragione 
stessa sarà anche felice.  
XXIII. [60] Infatti allorché l'animo dopo aver conosciuto e approfondito le 
virtù si sarà sottratto alla soggezione e all'indulgenza verso il corpo, ed avrà 
schiacciato il piacere come un disonorevole contagio, e si sarà affrancato da 
ogni timore della morte e del dolore; e allorché avrà stabilito con i suoi 
simili un rapporto sociale fondato sull'amore ed avrà considerato tutti i suoi 
simili congiunti per natura, e avrà dato inizio al culto degli dèi, ad una pura 
concezione religiosa, avrà reso acuta al pari di quella degli occhi quella vista 
dell'intelletto onde scegliere il bene e respingere il contrario, virtù che dal 



prevedere prese il nome di prudenza, che cosa mai si potrà dire o pensare di più 
felice di lui?  
[61] E ancora quel medesimo, quando avrà spinto lo sguardo attraverso il cielo, 
la terra, i mari e tutta la natura dell'universo, ed avrà visto donde sia stata 
generata, dove essa dovrà un giorno ritornare, in qual modo dovrà perire e che 
cosa fra questi oggetti vi sia di mortale e caduco e che cosa di divino e di 
etemo; insomma, quando avrà compreso che dio stesso è colui che la regola e 
quasi la governa e che non è solo circondato dalle mura, come cittadino di un 
qualche luogo limitato, ma avrà riconosciuto di essere cittadino di tutto il 
mondo, come quasi di una unica città, allora egli, in mezzo a così grande 
splendore ed in questa visione e conoscenza della natura, per gli dèi immortali, 
quale conoscenza potrà attingere di se stesso! [Questo è il precetto di Apollo 
Pizio] Quanto disprezzerà, quanto terrà in poco conto tutto ciò che dalla massa 
viene considerato come di grandissimo valore!  
XXIV. [62] E tutto ciò egli circonderà, quasi come un argine, col metodo della 
discussione, con la scienza del distinguere il vero ed il falso e con una certa 
abilità di capire che cosa consegua a ciascun fatto e che cosa sia a ciascuno 
contrario. E quando si accorgerà di essere nato per una società civile, riterrà 
non soltanto di sfruttare quel sottile modo di discutere, ma anche una forma di 
discorso esteso con maggiore ampiezza ed ininterrotto, con cui possa governare i 
popoli, stabilire le leggi, punire i malvagi, proteggere i buoni, lodare gli 
uomini insigni, dare ai propri concittadini in maniera adatta a convincerli 
avvertimenti di salute e di encomio, esortare all'onestà, trattenere dalla 
colpa, consolare gli afflitti, tramandare in monumenti etemi le decisioni dei 
forti e dei saggi e le bassezze dei disonesti. E di questi così grandi e 
numerosi pregi, che si scorgono esistenti nell'uomo da parte di coloro che 
intendono conoscere se stessi, madre ed educatrice è la sapienza.  
Attico: -E di essa tu hai tessuto un elogio severo e rispondente al vero; ma a 
che mira questo discorso?  
[63] Marco: - In primo luogo, Pomponio, esso si ricollega agli argomenti di cui 
fra poco tratteremo, ed essi, appunto, desideriamo che abbiano una notevole 
importanza; infatti non sarebbero tali, se non fossero importantissimi i 
princìpi donde essi scaturiscono. Aggiungo inoltre che lo faccio di buon grado 
e, credo, anche con buoni motivi, non potendo passare sotto silenzio colei, la 
cui passione tutto mi ha preso e che tale mi fece, quale io sono attualmente.  
Attico: - E davvero agisci com'essa merita, con rispetto, ed è giusto che in 
questa conversazione si faccia ciò, come tu dici.  
 
 
LIBRO II 
I. [1] Attico: - Dal momento che già abbiamo passeggiato abbastanza e tu devi 
iniziare un altro discorso, vuoi che cambiamo posto e nell'isola che è nel 
Fibreno - credo sia questo il nome di quell'altro braccio del fiume - 
proseguiamo la conversazione, mettendoci a sedere ?  
Marco: - Certamente; molto volentieri infatti io mi fermo in quel posto, sia 
quando sono intento ad elaborare qualche progetto solo con me stesso, sia quando 
scrivo o leggo qualcosa.  
[2] Attico: - Quanto a me, che sono venuto qui proprio in questa stagione, non 
sono stanco di saziarmene, ed al confronto mi sembrano un nulla le magnificenze 
delle ville ed i pavimenti di marmo ed i soffitti a cassettoni, come pure quei 
canali d'acqua che questa gente chiama Nili ed Euripi. Chi non sorriderebbe 
soddisfatto dopo aver visto questo paesaggio? Come tu poco fa discutendo di 
legge e di diritto riconducevi tutto alla natura, così anche in queste cose, che 
sono apprezzate per la distensione ed la gioia dell'animo, quella che domina è 
la natura. Per questo io prima mi stupivo, pensando che in questi luoghi non vi 
fossero altro che rocce e montagne, ed a ciò mi spingevano le tue orazioni ed i 
tuoi versi. Mi stupivo, come ho detto, che tu provassi tanto godimento in questi 
luoghi; ora invece mi stupisco che durante le tue assenze da Roma tu possa stare 
in qualche altra località.  
[3] Marco: - Ma io, quando posso assentarmi per parecchi giorni, specialmente in 
questa stagione, vengo sempre a cercare l'amenità e la salubrità di questi 
posti, e purtroppo ciò mi è consentito molto raramente. Comunque mi dà motivo di 
allegria un'altra ragione ancora, che non ti riguarda da vicino, Tito.  



Attico: - E qual è mai questa ragione?  
Marco: - A dire il vero, questa è la patria comune mia e di mio fratello; 
infatti noi qui discendiamo da un antichissimo ceppo, sono qui le tradizioni 
religiose, qui la stirpe, qui molte tracce dei nostri antenati. Cos'altro? 
Ebbene, guarda questa villa, così com'è adesso, ristrutturata più riccamente per 
l'interessamento di nostro padre, ìl quale, a causa della salute malferma, qui 
trascorse quasi tutta la sua vita nelle occupazioni letterarie. Sappi che io 
sono nato proprio qui, quando era ancora in vita mio nonno e la villa era 
piuttosto piccola, secondo l'usanza antica, come quella di Curio in Sabina. Per 
questo c'è, nascosto nel profondo del mio animo e dei miei sentimenti, qualcosa 
di indefinibile, per cui questo luogo mi è ancora più caro, se è vero che anche 
quel famoso eroe molto saggio, per rivedere Itaca, è scritto che abbia 
rinunziato all'immortalità.  
II. [4] Attico: - Io prendo per buono questo motivo, perché tu vieni qui più 
volentieri e prediligi questi posti; anzi, a dirti la verità, anch'io ora sono 
diventato più affezionato a quella villa e a tutta questa terra, in cui tu sei 
stato procreato e sei venuto alla luce. Noi infatti, non so perché, siamo 
commossi da quei luoghi, i quali conservano le tracce di coloro che amiamo o 
ammiriamo. Quella nostra stessa Atene ci allieta non tanto per le opere 
magnifiche e deliziose degli antichi quanto per il ricordo di grandissimi 
personaggi, e del luogo dove ciascuno era solito abitare, soffermarsi, 
discutere; con grande affetto io ne contemplo anche i sepolcri. Perciò d'ora in 
poi amerò ancora di più questo luogo dove sei nato.  
Marco: - Sono lieto di averti mostrato quella che è quasi la mia culla.  
[5] Attico: - Ed io sono molto contento di averne fatta la conoscenza. Ma come 
sta tuttavia il fatto, cui accennavi poco fa, cioè che questo luogo, Arpino, 
sarebbe la vostra patria naturale? Forse ne avete due, di patrie o è quella sola 
la patria comune? A meno che quel saggio Catone non abbia avuto come patria non 
Roma, ma Tuscolo.  
Marco: - Per Ercole, io penso che tanto egli come tutti i municipali abbiano due 
patrie, una quella naturale, l'altra quella giuridica; e come quel famoso 
Catone, pur essendo nato a Tuscolo, fu accolto nella cittadinanza romana, così, 
essendo Tuscolano di nascita, e Romano per diritto di cittadinanza, ebbe l'una 
come patria naturale, l'altra di diritto. E per quanto riguarda i vostri Attici, 
prima che Teseo li costringesse a trasferirsi dai campi ed a riunirsi tutti in 
quella che si chiama città, essi erano nello stesso tempo ciascuno cittadino del 
proprio borgo ed anche Attici, così noi consideriamo patria sia quella in cui 
siamo nati, sia quella da cui fummo accolti. Ma è necessario dedicare il proprio 
amore soprattutto a quella, in virtù della quale il nome dello Stato è comune a 
tutti i cittadini, per la quale dobbiamo morire ed alla quale dedicarci 
interamente ed in cui riporre tutti i nostri interessi e quasi consacrarveli. Ma 
quella che ci ha generato è poi cara in misura non molto diversa da quella che 
ci ha accolto. Perciò io non negherò mai che questa è davvero la mia patria, pur 
essendo maggiore di essa quell'altra, e questa sia compresa in quell'altra 
[dalla quale ciascun municipale riceve il diritto] di una seconda cittadinanza e 
che considera l'unica patria.  
III. [6] Attico: - Aveva ragione allora quel nostro Magno, quando affermò in 
tribunale, e lo sentii anch'io con le mie orecchie, mentre insieme a te 
difendeva Ampio, che il nostro Stato poteva essere assai riconoscente a questo 
municipio, perché da esso erano venuti fuori i suoi due salvatori, tanto che già 
mi sembra di essere convinto che anche questa che ti ha generato sia una tua 
patria. Ma siamo arrivati all'isola. Davvero nulla vi potrebbe essere di più 
ameno. Infatti il Fibreno è tagliato quasi come da un rostro e, diviso in due 
rami eguali, lambisce questi fianchi e scorrendo velocemente in un attimo 
confluisce in un unico braccio, abbracciando tanto di quel terreno che sarebbe 
sufficiente per una palestra di medie dimensioni. Subito dopo, come se questo 
fosse suo compito e dovere, di costruirci cioè un posto per la nostra 
discussione, si getta nel Liri, e, quasi come se fosse entrato in una famiglia 
patrizia, abbandona il suo nome piuttosto oscuro, e rende il Liri molto più 
fresco. Infatti io non ho mai toccato acqua più fresca di questa, pur avendone 
provate molte, al punto che a mala pena posso provarla col piede, come fa 
Socrate nel Fedro di Platone.  



[7] Marco: - E' proprio così; eppure quel tuo Thyami in Epiro, come spesso sento 
dire da Quinto, non avrebbe nulla da invidiare all'amenità di questo luogo.  
Quinto: - Sì; ma guardati bene dal credere che vi possa essere qualcosa di 
meglio della tenuta di Amalthio e di quei platani del nostro Attico. Ma, se così 
pare, sediamoci qui all'ombra, e ritorniamo a quella parte della discussione, da 
cui abbiamo divagato.  
Marco: - La tua richiesta è giusta, Quinto - ma io già pensavo d'essermela 
cavata -, e nessuno di questi tuoi desideri può restare insoddisfatto.  
Quinto: - Allora incomincia; infatti ti stiamo dedicando tutta l'intera 
giornata.  
Marco: - "Da Giove il principio delle Muse", come ho esordito nel carme arateo.  
Quinto: - E perché questo?  
Marco: - Perché nello stesso modo adesso bisogna dare inizio alla trattazione 
partendo dal medesimo e dagli dèi immortali.  
Quinto: - Benissimo, fratello, e ben conviene che così si faccia.  
IV. [8] Marco: - Dunque, prima di passare alle singole leggi, vediamo di nuovo 
l'efficacia e la natura della legge, ad evitare che, dovendo riportare tutto ad 
essa, si scivoli talvolta in qualche errore di linguaggio e si trascuri 
l'importanza di quel metodo in base al quale dobbiamo definire i princìpi 
giuridici.  
Quinto: - Bene per Ercole, ed è questa la via giusta dell'insegnamento.  
Marco: - Vedo che questa fu l'opinione degli uomini più sapienti, cioè che la 
legge non è stata elaborata dagli umani intelletti, né essa sia un qualche 
decreto dei popoli, ma qualcosa di etemo, che governa l'universo con la saggezza 
nel comandare e nell'obbedire. Dicevano esattamente così, che prima e suprema 
legge era la mente del dio che tutto razionalmente o impone o vieta. Con tali 
presupposti fu esaltata quella legge che gli dèi diedero al genere umano; essa 
infatti è la ragione e la mente del saggio, atta a comandare e a distogliere.  
[9] Quinto: - Già più volte hai toccato questo argomento. Ma prima di venire 
alle leggi relative ai popoli, spiegaci, per favore, la natura di questa legge 
celeste, affinchè l'onda dell'abitudine non ci travolga e ci spinga sulla strada 
di una comune conversazione.  
Marco: - Fin da fanciulli, Quinto, ci è stato insegnato a chiamare leggi il " Se 
chiama in giudizio " ed altre espressioni di tal genere. Ma così occorre 
intendere, cioè che questi ed altri analoghi precetti e divieti dei popoli hanno 
la forza di invitare alle azioni corrette e di allontanare dalle colpe, forza 
che non soltanto è più antica dell'età stessa dei popoli e degli Stati, ma è 
coeva di quel dio che protegge e governa il cielo e le terre.  
[10] Non può infatti esserci un intelletto divino senza raziocinio, né ragione 
divina che non abbia il potere di stabilire per legge il giusto e l'ingiusto; e 
poiché in nessun luogo stava scritto che egli da solo dovesse resistere a tutte 
le forze dei nemici su di un ponte, e dare ordine che il ponte venisse tagliato 
alle sue spalle, tanto meno per questo crederemo che quel Coclite abbia compiuto 
una impresa tanto grande sotto l'imperativo d'una legge; e neppure che, se sotto 
il regno di L. Tarquinio non vi era in Roma alcuna legge scritta circa la 
violenza carnale, in contrasto con quella legge etema, Sesto Tarquinio non abbia 
recato violenza a Lucrezia, figlia di Tricipitino. Vi era infatti una norma, 
derivata dalla stessa natura, che spinge al ben fare e tiene lontani dal 
delitto, la quale non incomincia ad essere legge solo nel momento in cui viene 
scritta, ma fin da quando è nata. E precisamente essa ebbe origine insieme 
all'intelletto divino. Motivo per cui la prima e vera legge, efficace nel 
comandare e nel proibire, è la retta ragione del sommo Giove.  
V. [11] Quinto: - Sono d'accordo, fratello, che quanto è giusto e vero debba 
essere [anche etemo], e non debba sorgere o perire con i segni, con cui si 
scrivono i decreti.  
Marco: - Dunque, come quella mente divina è la legge suprema, allo stesso modo, 
quando è portata alla perfezione nell'uomo, [risiede] nella mente del saggio.Ma 
quelle che variamente e secondo l'occasione vengono sancite per i popoli, 
assumono il nome di leggi più per un privilegio che per la sostanza. Alcuni 
esperti insegnano infatti, con una serie di argomentazioni simili, che ogni 
legge che veramente si possa chiamare legge, è degna di lode. E' noto a tutti 
che le leggi furono elaborate per la salvezza dei cittadini e l'incolumità degli 
Stati, nonché per una vita tranquilla e felice dell'umanità; e quelli che per 



primi stabilirono norme del genere, dimostrarono ai popoli che essi avrebbero 
scritto e proposto norme che, se riconosciute ed accettate, avrebbero loro 
permesso di vivere rettamente e felicemente. Tutte le norme a tal fine composte 
e promulgate le chiamarono leggi. Dal che è facilmente comprensibile che, coloro 
i quali prescrissero ai loro popoli regolamenti dannosi ed ingiusti, e avendo 
fatto l'opposto di quanto avevano promesso e dichiarato, promulgarono qualunque 
cosa, ma non delle vere leggi, quindi è chiaro che nella stessa interpretazione 
del nome di legge è insita la sostanza ed il criterio della scelta del giusto e 
del vero.  
[12 ] Perciò, nello stesso modo in cui ancora si comportano di solito quegli 
studiosi, ti chiedo, Quinto, è forse da annoverarsi tra i beni quell'elemento 
che, se mancasse ad uno Stato, proprio per fatto che manchi dovrebbe essere 
considerato come per nulla esistente?  
Quinto: - Sì, e tra i più importanti.  
Marco: -Ed uno Stato che sia privo di legge non è forse proprio per questo 
motivo da considerarsi come inesistente?  
Quinto: - Non si potrebbe dire altrimenti.  
Marco: - Dunque la legge deve essere considerata tra le cose migliori.  
Quinto: - Sono ancora pienamente d'accordo.  
[13] Marco: - E che dire del fatto che vengono sancite molte disposizioni 
dannose nei confronti dei popoli, molte persino esiziali, ma ciò nonostante 
queste non portano il nome di legge, peggio che se dei furfanti le avessero 
stabilite nelle loro bande? Infatti non si possono chiamare realmente 
prescrizioni dei medici nel caso che essi, per ignoranza ed imperizia, abbiano 
prescritto sostanze letali in luogo di salutari, e nemmeno una legge relativa a 
un popolo, qualunque essa sia, può essere detta legge, posto che il popolo ne 
abbia ricevuto qualche danno. La legge pertanto è la distinzione del giusto e 
dell'ingiusto manifestata in conformità alla natura, che è il più antico e 
principale di tutti gli elementi a cui fanno riferimento le leggi umane, che 
colpiscono con pene i malvagi, e difendono e proteggono gli onesti.  
VI. Quinto: - Capisco perfettamente e penso che ormai non solo non si dovrebbe 
considerare tale alcuna altra legge, ma nemmeno denominarla così.  
[14] Marco: - Allora tu non consideri affatto leggi le Tizie e le Apuleie ?  
Quinto: - Io francamente nemmeno le Livie.  
Marco: - Ed hai ragione, dal momento che esse furono abrogate in un solo istante 
e con un'unico tratto di penna del senato. Invece quella legge, di cui ho 
spiegato l'efficacia, non può essere soppressa né abrogata.  
Quinto: - Tu allora presenterai delle leggi tali, che non possano mai essere 
abrogate.  
Marco: - Certamente, purché vengano accettate da voi due. Ma come ha fatto il 
sapientissimo Platone, peraltro il più autorevole di tutti i filosofi, il quale 
per primo scrisse su lo Stato, e poi, a parte, sulle sue Leggi, credo che anch' 
io dovrò fare la stessa cosa, cioè, prima enunciare la legge, quindi farne le 
lodi. E questo, a quel che vedo, è quanto hanno fatto anche Zaleuco e Caronda, 
pur avendo essi scritto le loro leggi per le città non già per esercizio 
scolastico o per passatempo, ma per il bene del loro Stato. E dietro il loro 
esempio, Platone certamente ritenne che anche questa fosse una caratteristica 
specifica della legge, di convincere di qualche cosa, e non imporre tutto 
costringendo con le minacce e con la forza.  
[15] Quinto: - Ma che importanza ha questo, dal momento che Timeo afferma che 
codesto Zaleuco non è mai esistito?  
Marco: - Ma [lo afferma] invece Teofrasto, autore per nulla inferiore a mio 
parere - molti anzi lo dicono migliore- , e poi lo ricordano i suoi stessi 
concittadini, i miei clienti locresi. Ma che egli sia esistito oppure no, non 
importa per il nostro tema: noi riferiamo ciò che è stato tramandato.  
VII. Sia dunque chiaro ai cittadini questo fin dall'inizio, che gli dèi sono 
padroni e reggitori di tutto l'universo, e che tutto quello che viene compiuto, 
è compiuto con il loro giudizio e la loro volontà, e che essi medesimi sono i 
maggiori benefattori del genere umano. Essi scorgono quale ciascun uomo sia, che 
cosa faccia, che cosa abbia nel suo intimo, con quale animo e quale pietà 
coltivi la religione, e inoltre essi tengono conto dei pii e degli empi; [16] e 
se gli animi assorbiranno questi principii, è certo che non si allontaneranno 
mai da idee valide e veraci. Cosa vi è infatti di più vero del fatto che nessuno 



debba essere superbo in una forma tanto sciocca, da credere di avere dentro di 
sé intelletto e ragione, e negarlo nel cielo e nel mondo? O da pensare che 
[nessuna] mente governi il movimento di quegli oggetti che a mala pena [possono 
essere conosciuti da una mente] sia pure di grandissima capacità? Perché mai 
conviene includere tra gli uomini uno che non si senta costretto alla 
gratitudine dall'ordine degli astri, dall'altemarsi dei giorni e delle notti, 
dal variare della temperatura e da tutto ciò che nasce per il nostro vantaggio? 
In fondo, poiché tutto ciò che è fornito di ragione è superiore a ciò che è 
privo della ragione, e non è lecito affermare che una singola individualità sia 
superiore all'universale, si dovrebbe aver fiducia che esista in questa 
universale natura l'esistenza di una ragione. E chi negherebbe che queste idee 
siano valide, se ci rendiamo conto di quanti patti si rafforzano con un 
giuramento, quanto vantaggio apportino gli accordi solenni, quanti siano quelli 
allontanatisi dalla colpa per il timore della punizione divina, e quanto sia 
sacra l'unione dei cittadini, quando fra di loro si inseriscono gli stessi dèi 
immortali, talora come giudici, talora come testimoni? Ecco qui il fondamento 
della legge; così infatti lo definisce Platone.  
[17] Quinto: - Giusto, fratello, e mi rallegro moltissimo che tu segua argomenti 
e concetti diversi dai suoi. Non vi è nulla infatti di tanto diverso da quanto 
hai detto o dalla stessa introduzione sulle divinità; questo soltanto mi sembra 
che tu voglia imitare, cioè il genere del discorso.  
Marco: - Forse lo vorrei; ma chi potrebbe, o potrà mai imitarlo? Infatti è 
facilissimo tradurre i concetti; cosa che vorrei fare, se non preferissi essere 
del tutto originale. Quale difficoltà infatti vi sarebbe ad esprimere le stesse 
cose, tradotte pressoché con le stesse parole?  
Quinto: - Sono completamente d'accordo; però, come appunto tu hai affermato, 
preferisco che tu sia te stesso. Ma ormai, se ti fa piacere, esponi pure queste 
leggi sulla religione.  
[18] Marco: - Le esporrò certo, secondo le mie capacità, e dal momento che il 
luogo e la conversazione mi sono familiari, proporrò le leggi con la forma 
tipica delle leggi.  
Quinto: - Che significa questo?  
Marco: - Vi sono determinate espressioni legali, Quinto, non così antiquate come 
nelle vecchie XII tavole e nelle leggi sacrate, e pur tuttavia un po' più 
arcaicizzanti di questa nostra conversazione, tali da assumere una maggiore 
autorità. E, se mi sarà possibile, cercherò di accompagnare questo stile con la 
brevità. Infatti non riporterò delle leggi complete - cosa che andrebbe per le 
lunghe -, ma solo il sommario ed il contenuto dei vari paragrafi.  
Quinto: - E' necessario procedere così; e allora ascoltiamo.  
VIIl [19] Marco: - "Si accostino castamente agli dèi, facciano uso della pietà, 
allontanino lo sfarzo. Se qualcuno agisse in maniera diversa, dio stesso lo 
punirà. - Nessuno abbia dèi particolari, né nuovi né forestieri, se non 
pubblicamente riconosciuti; in privato coltivino i [culti che ricevettero ] 
secondo il rito dei loro padri. - Vi siano templi [nelle città]; vi siano boschi 
sacri nelle campagne e sedi dei Lari. - Conservino i riti della famiglia e dei 
padri. - Onorino gli dèi, sia quelli da sempre ritenuti celesti, sia quelli che 
i loro meriti abbiano posti in cielo, Ercole, Libero, Esculapio, Castoro, 
Polluce, Quirino, cosi quelle Virtù, per cui è concesso all'uomo l'ascesa al 
cielo, Mente, Valore, Pietà filiale, Fede, e di queste virtù vi siano templi, 
nemmeno un'ombra dei vizi . - Celebrino solenni sacrifici. - Dalle feste tengano 
lontani i litigi, e le osservino per i servi, una volta terminate i lavori, e 
sia stabilito in modo che ciò cada negli intervalli dell'anno. Determinati 
frutti e determinate messi, i sacerdoti le offrano pubblicamente. Questo sia 
compiuto in sacrifici e giorni fissati;  
[20] e parimenti riservino ad altri giorni una quantità di latte e di animali 
appena nati; perché ciò non possa essere trascurato, i sacerdoti determinino 
norma e annue ricorrenze; e provvedano quelle vittime che siano a ogni dio belle 
e gradite. - Vi sia per ogni dio un sacerdote, per tutti il pontefice, ai 
singoli i flamini. E le vergini Vestali nella città custodiscano il fuoco 
perenne del focolare pubblico. - In quale modo e secondo quale rito questo si 
faccia in pubblico ed in privato, lo apprendano i profani dai pubblici 
sacerdoti. Di questi, tre siano i tipi, uno che presieda le cerimonie ed i 
sacrifici, l'altro interpreti le oscure risposte degli indovini e dei vati, che 



saranno approvate dal senato e dal popolo; inoltre gli interpreti di Giove 
Ottimo Massimo, i pubblici àuguri, facciano previsioni dai presagi e dagli 
auspici, osservino la regola,  
[21] i sacerdoti, facciano pronostici per i vigneti, i vincheti e la salute del 
popolo, e quelli che si occuperanno di duelli o deliberazioni per il popolo, 
consultino gli auspici e li osservino. Prevedano le ire degli dèi e obbediscano, 
e distinguano le folgori, determinate le regioni del cielo; tengano purificati e 
consacrati la città, le campagne, i templi. Tutto ciò che l'augure avrà 
dichiarato iniquo, nefasto, irrituale, di cattivo augurio, sia privo di effetto 
e come non fatto; e chi non l'osservi, a morte sia condannato".  
IX. " Della ratifica degli atti di pace, di guerra, di tregua siano i feziali 
giudici, messaggeri, discutano della guerra. -Riferiscano i prodigi, i portenti 
ad aruspici etruschi, se il senato lo comandò, e l'Etruria ammaestri nella 
disciplina gli ottimati. Agli dèi cui sia stato attribuito per decreto, facciano 
sacrifici ed i medesimi facciano espiazioni delle folgori e delle cose 
folgorate. - Non vi siano riti notturni di donne, salvo quelli che legalmente si 
faranno secondo decreto del popolo; né inizino alcuno secondo il rito greco, se 
non a Cerere, come consentito dall'usanza.  
[22]- Un sacrilegio commesso che non potrà essere espiato, sia come una empietà 
commessa; quello che potrà essere espiato, lo espiino i pubblici sacerdoti. - 
Nei pubblici giochi, ove avvengano, sia con corse, sia con gare ginniche, 
moderino la popolare letizia nel canto e nelle cetre e nei flauti, e questa 
uniscano alle onoranze agli dèi. - Dei patrii riti coltivino gli ottimi. - 
Eccetto i servi della madre Idea, e questi in giorni fissati per legge, nessuno 
faccia collette. -Chi ruberà o rapirà cosa sacra o consacrata, sia parricida. - 
Dello spergiuro pena divina sia la morte, quella umana l'infamia. - I pontefici 
puniscano con la pena massima l'incesto. - L'empio non osi placare l'ira divina 
con doni. - Vi sia cautela nel fare voti; vi sia una pena per un diritto 
violato. Perciò nessuno consacri campagne. Vi sia un limite nel consacrare oro, 
argento, avorio. - I riti privati siano perpetui. - Inviolabili siano i diritti 
degli dèi Mani. Considerino dèi i buoni deceduti; per essi siano ridotti la 
spesa ed il lutto".  
X. [23] Attico: - Hai sintetizzato una grande legge nella forma più breve! Ma, a 
parere mio, questa costituzione religiosa non differisce molto dalle leggi di 
Numa e dalle nostre usanze.  
Marco: - Poiché in quei libri sullo Stato sembra che l'Africano dichiari, di 
tutti gli ordinamenti civili, che quello nostro antico è stato il migliore, 
forse non ritieni che si debbano attribuire leggi adeguate ad un ottimo Stato?  
Attico: - In realtà la penso esattamente così.  
Marco: - Ed allora aspettatevi delle leggi che governino quel tipo ottimo di 
Stato, e se per caso io oggi ne proporrò alcune che non esistono né esisteranno 
nel nostro Stato, esse tuttavia sono esistite più o meno come consuetudine degli 
antenati, che aveva allora forza di legge.  
[24] Attico: - Illustra dunque, se credi, proprio codesta legge, affinchè io 
possa pronunziare il " Sia come proponi".  
Marco: - Questo tu dici? Non hai intenzione di dire qualcosa di diverso, Attico?  
Attico: - Certamente non mi pronunzierò mai diversamente sulle questioni più 
importanti, ed in quelle di minor importanza, se vuoi, mi rimetterò a te.  
Quinto: - Sono anch'io dello [stesso] avviso.  
Marco: - Ma badate che non diventi cosa lunga.  
Attico: - Magari fosse così! Che cosa infatti potremmo preferire di fare?  
Marco: - La legge ordina di accostarsi con purezza agli dèi, purezza d'animo 
naturalmente, poiché in essa tutto è compreso; non esclude però la purezza del 
corpo, ma occorre che si capisca questo, cioè che, essendo l'anima considerata 
superiore al corpo, se ci si deve presentare con purezza di corpo, questo 
principio sarebbe molto più necessario osservarlo nell'anima. Quello infatti può 
essere purificato o con lustrazioni o col trascorrere di un certo numero di 
giorni; ma la macchia dell'anima non può né svanire col tempo né detergersi con 
l' acqua di un fiume.  
[25] Il fatto poi che essa imponga di usare la pietà e di eliminare il fasto, 
significa che l'onestà è gradita a dio, e che il lusso deve essere tenuto 
lontano. Quindi, anche tra gli uomini vogliamo che povertà e ricchezza si 
equivalgano; e perché allora vorremmo tener lontana la prima dall'accostamento 



agli dèi, aggiungendo lusso al culto? tanto più che nulla sarebbe meno gradito 
al dio di questo, che la via per placarlo e onorarlo non fosse aperta a tutti. E 
che non un giudice, ma il dio stesso si è costituito vindice, è dovuto al fatto 
che il sentimento religioso sembra essere rafforzato dal timore di una punizione 
immediata. Venerare poi gli dèi personali, o nuovi o forestieri, comporterebbe 
la confusione dei culti e dei riti sconosciuti ai nostri sacerdoti.  
[26] Si stabilisce infatti che siano venerati gli dèi tramandati dai padri, a 
condizione che i padri stessi abbiano seguito questa legge. Io ritengo che nelle 
città vi debbano essere dei templi, e non concordo con i magi dei Persiani, per 
consiglio dei quali si dice che Serse bruciò i templi della Grecia, perché 
rinchiudevano entro pareti quegli dèi ai quali tutto dovrebbe essere aperto e 
libero, e dei quali tutto questo mondo è tempio e sede.  
XI. Meglio si comportarono invece gli Elleni ed i nostri padri, i quali vollero 
che essi abitassero le stesse città nostre, affinché aumentasse la pietà verso 
gli dèi; questa credenza sostiene infatti che il culto sia utile alle città, se, 
come disse il dottissimo Pitagora, proprio allora la pietà ed il culto 
maggiormente si radicano negli animi, cioè quando ci dedichiamo alle cose 
divine; e ricordiamo il detto di Talete, uno dei sette sapienti, che gli uomini 
sono convinti che tutto [quanto] vedono debba essere pieno di dèi; tutti saranno 
infatti più puri, come se si trovassero in templi che ispirano la massima 
religiosità . Secondo questo concezione infatti, si presenta una certa immagine 
degli dèi non soltanto negli animi, ma anche innanzi agli occhi.  
[27] Identica giustificazione hanno nelle campagne i boschi sacri. Né si deve 
ripudiare il culto tramandato dagli antenati tanto per i padroni quanto per i 
servi, quello dei Lari, la cui sede sta di fronte alla villa e al podere. Quindi 
osservare i riti della famiglia e degli antenati significa questo, conservare un 
culto quasi tramandato dagli stessi dèi, perché gli antichi vengono a trovarsi 
assai vicino agli dèi. La legge prescrive poi di onorare quanti tra gli uomini 
vennero divinizzati, come Ercole e gli altri, indicando così che le anime di 
tutti sono immortali, ma divine soltanto quelle dei forti e dei buoni.  
[28] Ed è bene che siano consacrate la Ragione, la Pietà, la Virtù, la Fede; a 
tutte queste sono dedicati in Roma dei templi in maniera tale che, tutti quelli 
che le posseggono - e le posseggono tutti i buoni - pensino di avere nel loro 
animo gli dèi stessi. Colpevole azione fu, in realtà quella degli Ateniesi; per 
espiare il delitto commesso contro Cilene, dietro consiglio del cretese 
Epimenide essi innalzarono un tempio all'Offesa ed all'Impudenza, [e per di più 
grande, e fece consacrare nei ginnasi le statue degli Amorini e dei Cupidi, 
consiglio audace che la Grecia accettò]. Sarebbe logico infatti consacrare le 
virtù, non i vizi. E l'antico altare alla Febbre sul Palatino e l'altro 
sull'Esquilino alla Cattiva Fortuna e tutte le opere di questo genere per noi 
esecrabili sono da ripudiare. Infatti, se sarà necessario personificare dei 
nomi, lo saranno piuttosto quello di Vica Pota, da vincere ed impadronirsi, di 
Stata da conservare, di Giove Statore ed Invitto e di quante altri beni sono 
desiderabili, della Salute, dell'Onore, dell'Abbondanza, della Vittoria. E 
poiché l'animo si conforta nell'attesa dei beni, giustamente fu consacrata da 
Calatino anche la Speranza. E sia divinizzata anche la Fortuna, o Quella del 
giorno - infatti vale per tutti i giorni -, o Quella che guarda indietro per 
recar aiuto, o la Fortuita, con cui si rappresentano piuttosto gli avvenimenti 
incerti, o la Primigenia, la prima nascita, compagna ora nel momento del 
concepimento...*  
XII. [29] L'osservanza delle ferie, cioè dei giorni festivi, comporta per gli 
uomini liberi la tregua delle liti e delle contese, per i servi quella dei 
lavori e delle fatiche; ed il calendario annuale deve metterle in relazione con 
il termine dei lavori agricoli. Bisogna stare attenti ai giorni intercalari per 
il periodo in cui vengono presentate le offerte sacrificali ed i nati del 
bestiame, secondo le norme della legge; tale regola, stabilita egregiamente da 
Numa, venne poi vanificata dalla negligenza dei pontefici successivi. Ed ancora, 
delle prescrizioni dei pontefici e degli aruspici non bisogna mutare nulla di 
quanto concerne la scelta delle vittime da sacrificare a ciascun dio, a chi 
offrire le adulte ed a chi le lattanti, a chi i maschi ed a chi le femmine. 
Inoltre parecchi sacerdoti per tutti gli dèi ed uno particolare per ciascuno, 
danno la possibilità di interpretare le norme giuridiche e di celebrare i riti. 
Poiché Vesta, come fu chiamata con un nome greco - che noi mantenemmo quasi tale 



e quale senza tradurlo -, presiede al focolare della città, sia circondata, le 
stiano accanto sei fanciulle per vigilare più facilmente la custodia del fuoco e 
perché le donne sappiano che anche la natura femminile può affrontare l'assoluta 
castità.  
[30] Quanto segue, non riguarda soltanto la religione, ma anche la costituzione 
civile, col precetto che non si possa attendere ai culti privati senza la 
presenza di coloro i quali presiedono pubblicamente al culto; tale norma 
significa infatti che lo Stato ed il popolo hanno sempre bisogno del consiglio e 
dell'autorità degli ottimati. La distinzione dei sacerdoti non trascura alcun 
genere di culto legittimo. Gli uni infatti sono stabiliti per placare gli dèi, 
per presiedere le cerimonie solenni, gli altri per interpretare i responsi dei 
vati, e non già di molti, che non si finirebbe più; questo perchè nessun 
estraneo al collegio possa venire a conoscenza delle profezie riconosciute dai 
pubblici poteri.  
[31] Grandissimi ed importantissimi sono infatti nello Stato i diritti e 
l'autorità degli àuguri. Tuttavia io non la penso così, perché sono anch'io 
augure, ma perché pensarla così è una necessità. Se infatti ci interessiamo al 
diritto, quale facoltà esiste maggiore del poter troncare se incominciate, o 
annullare se già tenute, le assemblee e le adunanze convocate dalle più alte 
autorità militari e dai più alti poteri dello Stato? Che c'è di più serio 
dell'interrompere un affare incominciato, se un augure ha detto" ad altro giorno 
"? E cosa c'è più straordinaria della facoltà di decidere che i consoli 
rinuncino alla loro carica? o cosa più solenne del concedere o rifiutare il 
diritto di trattare col popolo, con la plebe? Che cosa, dunque? Annullare una 
legge proposta illegalmente, come nel caso della Tizia, per decreto del 
collegio; come nel caso delle Livie, su proposta del console ed augure Filippo ? 
Il poter dimostrare a ciascuno che nulla si può fare per mezzo dei magistrati 
senza la loro autorità, né in pace, né in guerra?  
XIII. [32] Attico: - Sì, osservo e ammetto che tutto ciò è importante; ma esiste 
un grave dissenso nel vostro collegio tra gli àuguri migliori, Marcello ed Appio 
- infatti anch'io mi sono imbattuto nei loro libri -, sostenendo l'uno che gli 
auspici furono studiati per vantaggio dello Stato, mentre all'altro sembra che 
con la vostra scienza si possa quasi aver la conoscenza del futuro. Ti prego di 
esprimere il tuo pensiero su tale questione.  
Marco: - Io? Personalmente ritengo che effettivamente esista la divinazione, che 
i Greci chiamano "mantica", ed in particolare quella sua parte che riguarda i 
presagi degli uccelli e quegli altri segni che fanno parte della nostra scienza. 
Se ammettiamo infatti che esistano gli dèi, e che il mondo sia governato dal 
loro intelletto, e che essi stessi provvedano al genere umano e abbiano il 
potere di mostrarci i presagi degli eventi futuri, non vedo perché dovrei negare 
l'esistenza della divinazione.  
[33] Esiste dunque ciò che ho detto nella premessa, dal che si conclude 
necessariamente quanto vogliamo. Certamente la storia del nostro paese è ormai 
piena di moltissimi esempi, e tutti i regni ed i popoli e le nazioni 
(testimoniano) che molti fatti incredibili ma veri accaddero secondo le profezie 
degli àuguri. Non sarebbe stata così grande la fama di Poliidio né di Melampo né 
di Mopso né di Amfiarao né di Calcante né di Eleno, né tante nazioni avrebbero 
perpetuato quest'arte fino ad oggi, come quella dei Frigi, dei Licaoni, dei 
Cilici e soprattutto dei Pisidi, se gli antichi non avessero attestato la 
veridicità di quelle profezie. Nemmeno il nostro Romolo avrebbe rispettato gli 
auspici per fondare la città, né il nome di Atto Navio sarebbe rimasto tanto a 
lungo nel nostro ricordo, se tutti costoro non avessero pronunziato molti 
sorprendenti vaticini conformi a verità. Ma non c'è alcun dubbio che tutto il 
complesso di questa scienza ed arte augurale sia ormai svanita per vetustà e 
trascuratezza. Non sono quindi d'accordo né con chi afferma che non è mai 
esistita una simile scienza nel nostro collegio, né con chi la ritiene tuttora 
esistente. A me pare che questa scienza ed arte abbia avuto due aspetti presso i 
nostri antenati, sì da coinvolgere talvolta circostanze politiche, ma molto 
spesso da dettare norme di comportamento.  
[34] Attico: - Per Ercole, credo che sia proprio così e soprattutto approvo 
questa tua interpretazione. Ma esponi tutto il resto.  
XIV. Marco: - Lo esporrò; e, se mi sarà possibile, anche in breve. Il seguito 
infatti riguarda il diritto di guerra; nell'intraprenderla e condurla a termine 



abbiamo sancito per legge che si desse la massima importanza al diritto ed alla 
lealtà, e che di tali aspetti vi fossero degli interpreti pubblici. Quanto poi 
al rito degli aruspici, alle espiazioni ed alle purificazioni credo che se ne 
parli con sufficiente chiarezza nel testo stesso della legge.  
Attico: - Per me va bene, poiché tutto questo discorso è incentrato sul culto.  
Marco: - Però su ciò che segue vorrei chiederti, Tito, in qual modo tu saresti 
d'accordo [o] io potrei riprendere la discussione. 
Attico: - Su quale punto in particolare?  
[35] Marco: - Sui riti notturni delle donne.  
Attico: - Ma io sono d'accordo, considerato che nella stessa legge si fa 
eccezione per i riti solenni e pubblici.  
Marco: - Ma allora che ne sarà di Bacco e de nostri Eumolpidi e di quegli 
augusti misteri, se eliminiamo le cerimonie notturne? Noi non stiamo dando leggi 
al solo popolo romano, ma a tutti i popoli civili e in possesso di ordinamenti 
stabili.  
[36] Attico: - Fai un'eccezione, credo, per quei riti ai quali siamo stati 
iniziati.  
Marco: - Li escluderò, non ho dubbi in proposito; infatti la tua Atene mi sembra 
abbia dato origine a molti ed egregi principii umani e religiosi, e li abbia 
introdotti nella vita umana, ma poi non vi fu nulla di meglio di quei misteri, 
dai quali, venuti fuori da vita rozza ed inumana, siamo stati educati e 
addolciti alla civiltà, e, quindi si chiamano iniziazioni, perché abbiamo 
conosciuto i princìpi della vita nella loro vera essenza; e non soltanto abbiamo 
appreso il modo di vivere con gioia, ma anche quello di morire con una speranza 
migliore. Quello però che a me potrebbe dispiacere nelle celebrazioni notturne 
ce lo indicano i commediografi. Se tale concessione fosse fatta in Roma, che mai 
avrebbe compiuto quel tale, che introdusse con premeditazione la sua libidine in 
un rito sacro, dove non era lecito gettare uno sguardo neppure involontario?  
Attico: - Tu proponi dunque questa legge particolare per Roma; ma non togliere a 
noi le nostre.  
XV. [37] Marco: - Allora ritorno alle nostre leggi; e queste certamente dovranno 
sancire con la massima cautela che una chiara luce custodisca con gli occhi di 
molti la reputazione delle donne e che esse vengano iniziate a Cerere con quel 
rito con cui vengono iniziate in Roma. Intorno a quest'argomento l'antica 
legislazione del senato sui Baccanali ed il processo e la punizione messa in 
atto anche con l'impiego dell'esercito consolare, testimoniano la severità dei 
nostri antenati. Proprio nel centro della Grecia, - tanto per non dare 
l'impressione che noi siamo troppo intransigenti -, il tebano Pagonda soppresse 
tutte le cerimonie notturne con una legge irrevocabile. Aristofane, il più 
brillante poeta della commedia antica, sferza tanto le nuove divinità e le 
prolungate veglie notturne usate nei loro culti, da rappresentarci nella sua 
opera Sabazio e altre divinità forestiere cacciate dalla città. Un pubblico 
sacerdote poi deve liberare da ogni timore la colpa involontaria espiata 
deliberatamente, deve invece condannare e giudicare empia la sfrontatezza nelle 
[cerimonie] e nell'introdurre riti sconci.  
[38] I giochi pubblici, poiché si tengono separatamente nel teatro e nel Circo, 
siano gare ginniche consistenti in corse, pugilato, lotta e corse di cavalli 
stabilite per il Circo fino a vittoria sicura, e il teatro invece si dedichi al 
canto e al suono delle cetre e dei flauti, purché con quella moderazione che la 
legge prescrive. Ritengo infatti con Platone, che nulla suggestiona di più gli 
animi sensibili e plasmabili che i varii suoni musicali, dei quali difficilmente 
si potrebbe dire quanto grande sia l'efficacia in entrambi i sensi: infatti la 
musica eccita i languidi ed illanguidisce gli eccitati, ed ora distende gli 
animi, ora li mette su, e interessò a molte città della Grecia conservare 
l'antico stile musicale. Infatti i loro costumi, rammollitisi, si mutarono 
insieme con la musica, o corrotti dalla sdolcinatezza e dall'involuzione di 
essa, come ritengono alcuni, ovvero in seguito alla decadenza della sua severità 
per causa di altri difetti, anche tale mutamento abbia potuto trovare allora 
accoglienza in orecchie ed animi già di per sé cambiati.  
[39] Perciò quel sapientissimo e dottissimo uomo Greco teme assai questo 
contagio. Egli afferma infatti che le leggi della musica non si possono cambiare 
senza un cambiamento parallelo delle leggi dello Stato. Io poi penso che non ci 
sia ragione per un così grave timore, ma neppure di tenerne pochissimo conto; 



certamente vedo bene come quelle teatri, che una volta di solito risonavano 
della lieta compostezza dei ritmi liviani e neviani, adesso si esaltino 
distorcendo teste ed occhi insieme alle modulazioni dei suoni. Queste mode un 
tempo erano represse pesantemente da quella Grecia antica, che vedeva già come 
quella tara, penetrata a poco a poco nell'animo dei cittadini, con cattive 
tendenze e nefaste dottrine avrebbe improvvisamente sconvolto intere città, se è 
vero che la severa Sparta fece tagliar via dalla cetra di Timoteo le corde 
superiori a sette.  
XVI. [40] Segue poi nel testo della legge, che dei culti patrii si osservino i 
migliori; in merito a questo gli Ateniesi consultarono Apollo Pizio, per sapere 
quali culti cioè si dovessero assolutamente mantenere, e l'oracolo rispose: " 
Quelli che già fossero nell'usanza degli antenati ". E dopo essersi recati una 
seconda volta, dicendo che le usanze dei padri erano spesso mutate, essi 
chiesero quale usanza fra le tante così varie dovessero seguire in particolare, 
l'oracolo rispose: " La migliore ". E senza dubbio è così, che debba esser 
considerato più antico e più vicino al dio ciò che è il meglio. Abbiamo 
soppresso le collette, salvo quella che si fa per pochi giorni in onore della 
Madre Idea; esse infatti di solito riempiono gli animi di superstizioni e 
svuotano le case di danaro. Una punizione è stabilita per il sacrilego, e non 
per quello solo che abbia trafugato un oggetto sacro, ma anche per chi abbia 
sottratto oggetti affidati a luoghi sacri.  
[41] E' un deposito che ancora oggi si fa in molti santuari. Si dice che una 
volta Alessandro depositò il suo tesoro in Cilicia in un tempio dei Solensi, e 
che l'ateniese Clistene, cittadino illustre, poiché temeva per i suoi beni, 
affidò la dote delle figlie al tempio di Giunone Samia. Ora non è affatto il 
caso di discutere degli spergiuri, né dell'incesto. Gli empi non abbiano il 
coraggio di placare gli dèi con doni, ascoltino piuttosto Platone, il quale 
proibisce tassativamente di nutrire dubbi circa l'atteggiamento del dio, dal 
momento che neppure uno, che sia onesto, vuol ricevere doni da un malvagio. E' 
sufficientemente detto nella legge circa la scrupolosità dei voti e la promessa 
da cui, per mezzo del voto, siamo vincolati verso la divinità. Ma la punizione 
per la profanazione di una cerimonia sacra non ammette eccezione legittima. A 
che scopo infatti dovrei citare qui esempi di empi, di cui sono piene le 
tragedie? Toccherò piuttosto quei fatti che stanno innanzi agli occhi di tutti. 
Pur temendo che il ricordare tali vicende possa sembrare cosa superiore alla 
condizione umana, tuttavia, parlando con voi, non tacerò nulla, e vorrei che 
quanto dico riuscisse gradito agli dèi immortali, piuttosto che offensivo.  
XVII. [42] Alla mia partenza, dal delitto di cittadini scellerati furono 
contaminate tutte le leggi sacre, profanati i nostri Lari familiari, al loro 
posto fu edificato un tempio alla Licenza, e dagli altari fu scacciato colui che 
li aveva salvati; considerate rapidamente - non è infatti il caso di fare il 
nome di alcuno- quali siano state le conseguenze. Noi, che non avevamo permesso 
che quella custode della città fosse violata dai sacrileghi, pur in mezzo alla 
distruzione ed alla dispersione dei nostri beni, e l'avevamo trasferita dalla 
casa nostra in quella del suo genitore, ci siamo meritati il riconoscimento da 
parte del senato, dell'Italia, ed infine di tutti i popoli, d'avere salvato la 
patria e che cosa di più eccezionale sarebbe potuta accadere ad un uomo? Coloro 
invece, per il cui delitto la religione era allora stata calpestata e profanata, 
in parte se ne stanno dispersi e sbandati; e quanti fra loro erano stati i 
principali responsabili di questi delitti ed empi più d'ogni altro verso ogni 
culto, non solo patirono in vita [ tormenti] e disonore, ma furono privi di 
sepoltura e di onoranze funebri.  
[43] Quinto: - So tutto questo, fratello, e ne ringrazio gli dèi perché lo 
meritano; ma mi sembra che troppo spesso stiamo divagando un po'.  
Marco: - Infatti non sappiamo valutare esattamente, Quinto, quale sia il castigo 
divino, ma dalle opinioni del popolino siamo indotti in errore e non vediamo il 
vero; noi misuriamo le miserie umane o in base alla morte o al dolore fisico o 
alla tristezza spirituale o all'onta di un processo; tutti fatti che ammetto 
essere inerenti alla natura umana e che sono accaduti a molti uomini dabbene. Ma 
la punizione di un delitto è triste, e, pur prescindendo dalle conseguenze, è 
già gravissima di per se stessa. Vediamo coloro, i quali mai avrei avuto come 
avversari se non avessero odiato la patria, ora bruciati da cupidigia, ora da 
timore, ora da rimorso, ora dubbiosi, qualunque cosa facciano, e d'altra parte 



sprezzanti della religione; i processi inquinati da costoro, per disonestà di 
uomini, non per volontà degli dèi.  
[44] Ma ora devo trattenermi ormai, e non potrei continuare oltre, tanto più che 
essi subirono punizioni maggiori di quanto io ne avessi richieste; soltanto 
vorrei affermare in poche parole questo, che duplice è la punizione divina, in 
quanto consiste nel tormentarne l'animo mentre gli uomini sono in vita, e la 
loro reputazione dopo morti è tale che la loro rovina è accolta dal giudizio e 
dalla gioia dei viventi.  
XVIII. [45] Inoltre mi trovo d'accordo con Platone, che non si debbano 
consacrare i terreni; infatti, se pure sarò capace di interpretarlo, si esprime 
press'a poco in questi termini: "La terra dunque, come il focolare domestico, è 
sacra a tutti gli dèi; perciò nessuno la consacri una seconda volta. L'oro e 
l'argento, poi, nelle città e nei tempietti privati e nei santuari pubblici 
suscitano invidia. L'avorio, estratto da un corpo senz'anima, non è dono 
sufficientemente puro per il dio; ed il bronzo ed il ferro sono materiali da 
guerra, non da templi. Quanto al legno poi, se ne dedichi quello che uno vuole, 
e del pari per gli oggetti di pietra nei templi pubblici, ma i tessuti non 
ricamati più di quanto ne possa fare il lavoro d'una donna in un mese. Il color 
bianco poi è il più adatto alla divinità anche per i manufatti in altro 
materiale, ma specialmente per quelli di tessuto; non si impieghino tinture se 
non nelle insegne militari. I doni più degni della divinità sono gli uccelli ed 
i quadri composti da un solo pittore in un sol giorno di lavoro; e così gli 
altri doni siano pur essi di tal fatta". Questi sono quanti piacciono a lui; ma 
per tutto il resto io non porrei limiti così ristretti, indottovi dai difetti 
umani o dal progresso dei tempi; penso però che la coltivazione della terra 
diventerebbe più trascurata, se si aggiungesse qualche superstizione nello 
sfruttarla e nel sottometterla al vomere.  
Attico: - Mi sono reso conto di tutto; resta ora da parlare dei culti perpetui e 
del diritto dei Mani.  
Marco: - Che memoria meravigliosa la tua, Pomponio! A me, purtroppo, erano 
passati di mente.  
[46] Attico: - Ne sono convinto. Però mi sono ricordato, e sono in attesa di 
questi argomenti per il fatto che hanno pertinenza col diritto pontificale e col 
diritto civile.  
Marco: - Certamente molti giudizi e scritti sono stati lasciati dai più 
competenti in queste materie; ed in tutta questa nostra conversazione, a 
qualunque specie di legge ci avrà portati la discussione, tratterò entro i 
limiti del possibile il nostro diritto civile appunto per quel che riguarda quel 
genere di leggi, ma in modo tale che sia nota la fonte onde emana ogni parte del 
diritto, affinchè non riesca difficile, anche con un minimo d'intelligenza , 
qualunque nuova causa o richiesta di parere si presenti, sostenerla sotto 
l'aspetto giuridico, una volta che si sappia da quale principio occorre partire.  
XIX. [47] Ma i giuristi, o per sottolineare un errore, al fine di sembrare 
d'avere una preparazione più vasta e sottile, oppure, il che è più verisimile, 
per ignoranza di metodo - infatti non soltanto conoscere qualcosa appartiene 
alla scienza, ma [vi è] pure una scienza dell'insegnare -, spesso dividono 
all'infinito ciò che si riferisce ad un unico concetto, come appunto in questa 
materia ampliandola in misura tanto estesa come fanno i due Scevola, entrambi 
pontefici ed espertissimi di diritto. Dice il figlio di Publio: " Ho spesso 
sentito dire da mio padre che nessuno può essere un buon pontefice, se non 
conosce il diritto civile". Ma parla forse di una conoscenza completa? E perché? 
Quanto può importare ad un pontefice del diritto dei muri comuni o delle acque o 
delle luminarie, se non che abbia attinenza con le faccende del culto? E questo 
punto quanto è limitato come importanza! Consiste nelle cerimonie, nei voti, 
nelle feste, nei sepolcri, e se in ciò che vi sia qualcosa di analogo. Perché 
allora diamo loro tanta importanza? Essendo le altre questioni d'interesse 
assolutamente limitato, circa le cerimonie del culto, argomento questo più 
esteso, l'unico principio sia il seguente, che i riti si conservino sempre e si 
tramandino nelle famiglie, e, come ho esposto nella legge, siano perpetui. Ciò 
posto, questo diritto per l'autorità dei pontefici fece sì che nemmeno alla 
morte del capo famiglia venisse a cadere la memoria del culto familiare, ed esso 
fosse attribuito a coloro che, per la morte del padre, fossero eredi di un 
patrimonio.  



[48] Stabilito questo soltanto, che è sufficiente per la conoscenza della 
materia, ne nascono innumerevoli corollari, dei quali sono pieni i libri dei 
giuristi; essi infatti si pongono la questione di chi sia tenuto a provvedere al 
culto. La posizione di eredi è la più legittima; non vi è infatti persona che 
subentri più direttamente a1 posto di chi se ne è andato da questa vita. In 
secondo luogo, colui che a séguito di una morte e di un testamento venga in 
possesso di una quota pari a quella di tutti gli eredi messi insieme. Anche 
questo nell'ordine è conforme al principio che abbiamo enunciato. In terzo 
luogo, se non esiste alcun erede, colui che avrà fatto sua di fatto la maggior 
parte dei beni appartenenti al defunto al momento della morte. In quarto luogo, 
ove non vi sia alcuno che sia venuto in possesso di qualcosa, quello dei 
creditori che conservi nelle sue mani la maggior parte della sua sostanza.  
[49] Ultimo rimane colui che, essendo debitore del defunto e non avendo 
liquidato a nessuno il suo debito, venga considerato come se fosse venuto in 
possesso di quella somma.  
XX. Tutto questo, che imparammo da Scevola, non era stato oggetto di tante 
distinzioni da parte degli antichi. Quelli infatti insegnavano con queste 
parole: in tre modi si è obbligati al culto, o per eredità, o se si viene in 
possesso della maggior parte del patrimonio, o, se questa è stata lasciata per 
testamento come lascito, colui che ne abbia preso solo una parte.  
[50] Ma continuiamo a tener dietro al pontefice. Vedete dunque che tutto deriva 
da quell'unico principio, secondo il quale i pontefici vogliono che il culto 
vada connesso al patrimonio ed ai medesimi eredi ritengono che si debba 
attribuire la celebrazione delle festività e dei riti. E gli Scevola 
stabiliscono anche questo, che, quando si fa la divisione dei beni, come nel 
caso in cui non è dichiarata per iscritto nel testamento la somma da dedursi in 
lascito, se i legatari hanno preso di meno del totale dell'asse ereditario, non 
siano tenuti al mantenimento del culto. Però quelli medesimi seguono un'altra 
interpretazione per le donazioni, e quello che il capo famiglia approvò nella 
donazione di colui che è sotto la sua tutela diventa esecutivo; ciò che invece 
si fece a sua insaputa, se egli non lo approva, non è esecutivo.  
[51] Da queste premesse nascono molte piccole questioni; e chi non ne avrà 
compreso l'essenza, non potrà forse averne piena conoscenza, risalendo al 
principio fondamentale. Così nel caso di uno che avesse preso meno dello 
spettante per non esser tenuto al carico del culto, ed in seguito uno dei suoi 
eredi pretendesse come sua parte ciò cui aveva rinunziato colui del quale è 
erede, e questi beni con la parte prelevata prima divenissero non inferiori a 
quelli lasciati globalmente a tutti gli eredi; colui il quale pretendesse tale 
parte del patrimonio sarebbe tenuto a provvedere al culto da solo, senza 
concorso dei coeredi. Anzi gli Scevola provvedono a che colui, il quale abbia 
ricevuto un lascito maggiore di quanto gli sarebbe lecito senza accollarsi il 
carico del culto, questi possa riscattare in contanti gli eredi testamentari 
dall'obbligo del culto, per questo fatto in tal modo il patrimonio viene 
liberato dagli obblighi derivanti dall'eredità, quasi che quel denaro non fosse 
stato trasmesso per testamento.  
XXI. [52] Su questa questione, e su molte altre io chiedo a voi Scevola, 
pontefici massimi e, a mio giudizio, sottilissimi giuristi, per qual ragione 
aggiungiate al diritto pontificale quello civile; con la conoscenza del diritto 
civile venite infatti in un certo senso ad annullare quello pontificale. Infatti 
il culto è connesso col patrimonio soltanto in virtù della vostra autorità di 
pontefici, ma assolutamente da nessuna legge. Pertanto, se voi foste soltanto 
pontefici, resterebbe l'autorità pontificale, ma dal momento che siete pure 
espertissimi di diritto civile, con questa conoscenza vi fate gioco di quella. 
P. Scevola e T. Coruncanio, pontefici massimi, e così tutti gli altri 
stabilirono che fossero vincolati al culto quelli che avessero ricevuto tanto 
quanto tutti gli eredi globalmente. Questo il diritto pontificale.  
[53] A questo cosa si aggiunse del diritto civile? Una clausola stesa con 
cautela che provvede a dedurne cento sesterzi; ed ecco trovato l'espediente per 
liberare il patrimonio dal molesto peso del culto. Che se colui il quale 
redigeva il testamento non avesse voluto ricorrervi, questo giureconsulto Mucio, 
pontefice egli stesso, consiglia di prendere meno di quanto venga lasciato 
globalmente agli eredi. I precedenti giuristi affermavano che, qualunque cosa 
avesse preso, l'erede era tenuto al culto; ed ora invece se ne liberano 



nuovamente. Ma questo non ha nessuna attinenza col diritto pontificio, ma è 
derivato dal bel mezzo del diritto civile, cioè che si riscatti in contanti 
l'erede testamentari, e che a tale condizione il patrimonio rimanga tale come se 
non fosse stato trasmesso per testamento, a condizione che colui, che ricevette 
un lascito, abbia fatto oggetto di contratto proprio ciò che gli veniva per 
eredità, in modo che questa parte di patrimonio gli sia dovuta in forza di 
contratto e non resti più [gravata dal culto]...*  
[54, ... uomo certamente di grande dottrina, che fu intimo di Accio, ma questi 
considerava, credo, come l'ultimo mese dell'anno il mese di dicembre, gli 
antichi invece febbraio. Riteneva poi che fosse dovere di pietà aggiungere alle 
cerimonie funebri una grandissima offerta sacrificale.  
XXII. [55] Il rispetto per le sepolture è tanto grande, che si afferma non 
essere lecito seppellire nello stesso luogo defunti estranei agli stessi riti ed 
alla famiglia, e ciò stabili al tempo dei nostri antenati A. Torquato in una 
causa contro la gente Popilia. Né infatti si chiamerebbero ferie tanto i giorni 
delle commemorazioni funebri, detti denicali da "nece", perché ne deriva riposo 
ai trapassati, quanto i giorni di riposo festivo dedicati agli altri dèi 
celesti, se i nostri antenati non avessero voluto che si annoverassero tra gli 
dèi coloro che erano usciti di questa vita. Si è stabilito di riunire queste 
ferie in quei giorni in cui non ne cadano altre, né dello stessa famiglia né 
pubbliche; e tutta intera la costituzione di questo diritto pontificale rivela 
una scrupolosa osservanza della religione e del culto. E non è necessario che 
siamo noi a spiegare, quali siano i termini del lutto di famiglia, che genere di 
sacrificio si debba fare ai Lari con dei montoni, come si debba ricoprire di 
terra l'osso reciso, quali siano le norme stabilite per il sacrificio della 
scrofa, in quale momento il sepolcro incominci ad essere tale e ad essere 
oggetto di venerazione religiosa.  
[56] Ma a me personalmente sembra che la più antica specie di sepoltura sia 
stata quella di cui si serve Ciro in Senofonte; infatti il corpo viene 
restituito alla terra e così collocato e deposto da essere quasi ricoperto 
tutt'intorno da sua madre. Ci è stato tramandato che nella stessa maniera fu 
seppellito il nostro re Numa in quel sepolcro che non è lontano dall'altare del 
dio Fonte, e sappiamo che la famiglia Cornelia si servì di tal genere di 
sepoltura fino ad epoca di cui abbiamo ancora il ricordo. Silla, da vincitore, 
diede ordine che fossero dispersi i resti di Mario seppelliti presso l'Aniene, 
spinto da un odio più crudele del normale se fosse stato tanto saggio quanto fu 
violento.  
[57] E non so bene se temendo che lo stesso potesse accadere al suo corpo, che 
per primo fra i patrizi della famiglia Cornelia egli volle essere cremato. Dice 
infatti Ennio dell'Africano: " Qui egli è sepolto ", ed è esatto, poiché si 
dicono sepolti quelli che sono stati inumati. Eppure non è ancora un sepolcro, 
se prima non sono celebrate le esequie e sacrificato un maiale. E quello che ora 
comunemente si dice per tutti i sepolti, che sono detti inumati, questo allora 
si riferiva in modo specifico a quelli che erano stati ricoperti con la terra 
gettatavi sopra, ed il diritto pontificale conferma questa usanza. Prima infatti 
che venga buttata la terra sull'osso, il luogo ove il corpo è stato cremato non 
ha alcun significato religioso; ma buttatavi sopra la terra, allora dalla terra 
prende il nome di tumulo il luogo dove è inumato, e soltanto allora diventa 
soggetto di molti diritti religiosi. Così P. Mucio stabilì che la famiglia di 
colui che sia stato ucciso su di una nave ed il cui corpo sia stato gettato in 
mare, sia da considerarsi pura, perché non ne resta l'osso insepolto; che l' 
erede debba soltanto sacrificare la scrofa, che si celebrino le ferie per tre 
giorni e che si faccia un sacrificio espiatorio con una scrofa; ma se il defunto 
fosse morto in acqua, non si procede all'espiazione né alle ferie.  
XXIII. [58] Attico: - Mi rendo conto di ciò che è compreso nel diritto 
pontificale, ma ti chiedo, che cosa venga stabilito nelle leggi.  
Marco: - Poche disposizioni, Tito, e, come credo, non ignote a voi; ma esse 
riguardano non tanto il culto, quanto i diritti relativi ai sepolcri. La legge 
dice nelle dodici tavole: " Non si seppellisca né si cremi in città il cadavere 
", penso a causa del pericolo di incendio. E poiché aggiunge " non si cremi ", 
chiarisce che non è seppellito colui che viene cremato, ma colui che è inumato.  
Attico: - Ma come è possibile, se dopo la promulgazione delle dodici tavole si 
seppellirono in città gli uomini illustri?  



Marco: - Credo, Tito, che si sia trattato di quelli cui tal privilegio fu 
conferito prima di questa legge in riconoscimento del loro valore, come a 
Publicola ed a Tuberto, privilegio che i loro discendenti conservarono per 
diritto, o di quelli che lo conseguirono come G. Fabrizio, essendo stati 
esonerati dall'osservanza della legge a causa dei loro meriti. Ma come la legge 
fa divieto di seppellire in città, così il collegio dei pontefici stabilì che 
non fosse lecito che si costruissero sepolcri in luogo pubblico. Tu conosci il 
tempio dell'Onore fuori porta Collina; si tramanda che in quel luogo ci fosse un 
altare; e che, essendosi trovata presso di essa una lamina con su scritto 
"lamina dell'Onore ", tale fu il motivo della dedica di questo tempio. Ma poiché 
in quel luogo si trovavano molti sepolcri, vi fu passato sopra l'aratro; infatti 
il collegio stabilì che un luogo pubblico non poteva essere usato per riti di 
culto privato.  
[59] Le altre norme delle dodici tavole poi, relative alla diminuzione delle 
spese ed al compianto funebre, furono quasi tradotte dalla legislazione di 
Solone. E' detto: " Non si faccia più questo: non si levighi con l'ascia la 
legna del rogo ". Tu sai quel che segue, che da fanciulli imparavamo a memoria 
le dodici tavole come un carme obbligatorio; ma ormai quasi più nessuno le 
studia. Limitata dunque la spesa a tre pezze di stoffa, ad una tunichetta di 
porpora ed a dieci flautisti, elimina anche il lamento funebre: " Le donne non 
si graffino le guance e di conseguenza non intonino la nenia per il funerale ". 
Gli antichi interpreti Sesto Elio e L. Acilio dissero di non riuscire a 
comprenderlo, ma s'immaginava un qualche genere di abito da lutto, e L. Elio 
affermava che quelle nenie sono quasi un lugubre pianto, secondo il significato 
del termine stesso; e tanto più credo essere vera questa interpretazione, in 
quanto la legge di Solone contiene esattamente tale divieto. Queste lodevoli 
disposizioni sono per lo più comuni ai ricchi ed al popolo; ed è assolutamente 
un fatto naturale che davanti alla morte venga meno ogni distinzione di fortuna.  
XXIV. [60]. Le dodici tavole con lo stesso criterio soppressero le altre usanze 
funebri intese ad accrescere il lutto. " Non si raccolgano le ossa del 
cadavere", dicono, "per fargli in seguito un altro funerale". Si fa eccezione 
per la morte avvenuta in guerra e lontano dal proprio paese. Inoltre vi sono 
nelle leggi queste disposizioni: "viene abolita l'unzione del cadavere ad opera 
di servi, ed ogni simposio funebre". Manifestazioni che giustamente vengono 
soppresse e che non lo sarebbero se non fossero state in uso. Ed i divieti quali 
" Non si facciano libagioni troppo costosa, non si portino innanzi al defunto 
grandi corone né incensieri". Che tali ornamenti spettino ai defunti è già una 
indice di lode, poiché la legge stabilisce che "la corona acquisita col valore" 
possa essere legittimamente imposta ed a colui che se l'è guadagnata ed a suo 
padre. Credo che anche sia stato imposto il divieto di celebrare per una sola 
persona più di un funerale e di apprestare più di un letto funebre, e ciò venne 
sancito dalla legge. Ed essendovi in questa legge il divieto di "non aggiungere 
oro", osservate quanto umanamente il secondo comma della legge stabilisca una 
eccezione: " ma colui che avrà i denti legati in oro, e se quest'oro verrà 
seppellito o cremato con lui, ciò sia legittimo". E nello stesso tempo osservate 
questo, che fu considerato diverso il seppellire ed il cremare.  
[61] Inoltre esistono due leggi sui sepolcri, delle quali una riguarda gli 
edifici dei privati, l'altra i sepolcri stessi. Infatti il testo "è vietato che 
si eriga un rogo od una tomba a meno di sessanta piedi dalle abitazioni altrui 
senza il consenso del proprietario" sembra imporre il divieto per timore di un 
incendio. In quanto poi all'espressione " è vietato prendere possesso di fatto 
del foro", cioè del vestibolo della tomba, "o del luogo dove fu arso il 
cadavere", si tutela il diritto dei sepolcreti. Queste disposizioni esistono 
nelle dodici tavole, assolutamente secondo natura, la quale è norma di legge; il 
resto è contemplato dalla consuetudine: venga celebrato il funerale come è 
annunziato, se sia accompagnato da giochi, e che il direttore del corteo si 
serva di un sostituto e dei littori,  
[62] si ricordino in un discorso commemorativo i meriti dei defunti insigni, e 
che questi siano seguiti da un canto accompagnato dai flautisti, detto nenia, 
nome col quale anche [presso] i Greci vengono denominate le cantilene da lutto.  
XXV. Attico: - Sono contento che le nostre leggi si accordino con la natura, e 
sono oltremodo soddisfatto della saggezza dei nostri antenati. Tuttavia mi 



aspetterei, come per le altre spese, così anche una limitazione per quella dei 
sepolcri.  
Marco: - Giusta esigenza, la tua; a quale sperpero di denaro infatti si sia 
ormai giunti, credo che te ne sarai fatta un'idea dal sepolcro di G. Figulo. 
Molti esempi dei nostri antenati testimoniano che un tempo non ci fu alcuna 
ambizione di questa portata. Infatti gli interpreti della nostra legge, in quel 
paragrafo dove si dispone di allontanare dal diritto degli dèi Mani le spese ed 
il lutto, questo dovrebbero capire soprattutto, che si dovrebbe limitare il 
lusso delle tombe.  
[63] Ciò non fu dimenticato dai più saggi legislatori. Infatti anche nella 
consuetudine degli Ateniesi, fin dai tempi di quel primo suo re Cecrope, rimase 
questa norma di seppellire nella terra; ed una volta che i parenti avevano 
adempiuto questa disposizione e la terra era stata gettata sul cadavere, veniva 
seminata a grano, quasi per dare al morto il seno ed il grembo della madre, e 
perché il suolo purificato dalle messi venisse restituito ai vivi. Seguiva un 
banchetto, cui i parenti intervenivano col capo incoronato, e presso di essi si 
esaltavano, se ve n'erano - infatti era ritenuto empio il mentire -, i meriti 
del morto, [e] le cerimonie erano finite.  
[64] In seguito, come scrive Demetrio Falereo, quando i funerali incominciarono 
a diventare dispendiosi e pieni di lamentazioni, furono soppressi dalla legge di 
Solone; la quale dai nostri decemviri fu inserita nella decima tavola quasi con 
le stesse parole. Infatti quanto riguarda le tre pezze e la maggior parte di 
quelle disposizioni sono di Solone; circa le lamentazioni esse sono espresse con 
le sue stesse parole: " Le donne non si graffino le guance né intonino la nenia 
per il funerale".  
XXVI. Sui sepolcri poi in Solone non si dice nulla di più che: " nessuno rechi 
loro danno né vi seppellisca un estraneo ", e vi è una punizione " se qualcuno 
avrà violato, danneggiato, rotto un tumulo - infatti credo che questo sia il 
significato di tu'mbon- ". Ma qualche tempo dopo, a causa di quella ampiezza 
delle tombe, che vediamo nel Ceramico, si stabilì per legge " che nessuno 
costruisca un sepolcro che comporti di più di tre giornate lavorative per dieci 
uomini";  
[65] e non era permesso abbellirlo con affreschi, né mettervi sopra quelle che 
chiamano erme, né pronunziare l'elogio del morto se non nei pubblici funerali, 
né ad opera di chi non fosse designato a tale ufficio per incarico pubblico. Era 
stato soppresso anche l'affollamento di uomini e di donne, per diminuire le 
lamentazioni; l'intervento di molta gente, si sa, [aumenta] il lutto.  
[66] Per questo motivo Pittaco fa assoluto divieto a chiunque di partecipare ai 
funerali di estranei. Ma ancora il già citato Demetrio attesta che la 
magnificenza dei funerali e delle tombe aumentò, quasi come quella che ora si ha 
in Roma; consuetudine che egli stesso limitò per legge. Egli fu un uomo, come 
sapete, non soltanto coltissimo, ma anche insigne politico ed espertissimo nel 
governo dello Stato. Egli dunque limitò le spese non solo fissando un'ammenda, 
ma anche il tempo; sancì infatti che il trasporto funebre dovesse avvenire prima 
di giorno. Pose norme restrittive anche per i sepolcri di nuova costruzione: 
vietò infatti che si collocasse sopra il tumulo di terra nient'altro che una 
colonnetta non più alta di tre cubiti, o una lapide orizzontale o una piccola 
conca, ed a tale incarico aveva preposto un apposito magistrato.  
XXVII. [67] Queste le misure adottate dai tuoi Ateniesi. Ma vediamo Platone, che 
assegna le cerimonie funebri alla competenza dei ministri del culto, usanza che 
osserviamo anche noi. E, sui sepolcri, egli dice questo: è vietato riservare 
alla sepoltura una parte di terreno coltivato o coltivabile; ma soltanto quella 
parte, che per la natura del suolo possa accogliere i corpi dei morti senza 
detrimento per i vivi, questa sola venga pure riempita; mentre quella terra che 
può produrre raccolti e, come una madre, offrirci nutrimento, non deve esserci 
sottratta da nessuno, né vivo né morto.  
[68]Fa poi divieto che si costruisca un sepolcro più alto di quanto non possa 
essere condotto a termine in cinque giornate [da cinque uomini], né che vi sia 
messa sopra una lapide più grande di quanto necessario a contenere l'elogio del 
morto in non più di quattro esametri dattilici, quelli che Ennio chiama 
"lunghi". Abbiamo dunque anche l'autorità di un uomo eminente circa i sepolcri, 
da cui viene posto ancora un limite alle spese dei funerali a seconda del censo, 
da una a cinque mine. Di seguito dice quel che già sappiamo sull'immortalità 



dell'anima e di quanto ci attende dopo morte, della pace dei buoni e della 
punizione degli empi.  
[69] Eccovi, dunque, esposto del tutto, come credo, l'argomento del culto.  
Quinto: - Certo, fratello, ed anche con ricchezza di dettagli; ma continua con 
tutti gli altri.  
Marco: - Continuerò senz'altro, e dal momento che vi ha fatto piacere 
incoraggiarmi, concluderò col presente discorso, spero, soprattutto in una 
giornata come questa; vedo infatti che anche Platone ha fatto la stessa cosa, e 
in una sola giornata d'estate fu portato a termine tutto il suo discorso sulle 
leggi. Farò dunque cosi e parlerò dei magistrati; questo infatti è indubbiamente 
il punto che, una volta sistemata la questione del culto, è il più essenziale 
per mantenere in piedi lo Stato.  
Attico: - Parla pure, e prosegui con il metodo con il quale hai iniziato.  
 
 
LIBRO III 
I. [1] Marco: - Seguirò dunque, come ho incominciato, quell'autore quasi divino 
che io, mosso dall'ammirazione, cito forse più spesso di quanto sarebbe 
necessario.  
Attico: - Vuoi dire Platone.  
Marco: - E' appunto a lui, che mi riferisco, Attico.  
Attico: - Eppure non viene citato mai abbastanza e né abbastanza spesso; infatti 
anche quei miei amici studiosi che non permettono mai di citare qualcuno se non 
è il loro maestro, mi consentono di amare il mio maestro come voglio.  
Marco: - E fanno bene, per Ercole. Che c'è infatti di più degno della tua 
finezza? Il tuo stile di vita e di linguaggio mi sembra che sia riuscito a 
raggiungere quel difficilissimo equilibrio tra autorevolezza e gentilezza.  
Attico: - Sono contento d'averti interrotto, dal momento che mi hai dato una 
così preziosa testimonianza del tuo senso critico. Ma continua quello che avevi 
iniziato.  
[2] Marco: - Facciamo allora precedere l'elogio della legge stessa citando i 
pregi ad essa connessi?  
Attico: - Benissimo, come hai già fatto per la legge sul culto.  
Marco: - Voi vi rendete dunque conto che questa è l'essenza del magistrato, di 
sovraintendere e dare prescrizioni giuste ed utili, nonché in armonia con le 
leggi. Come infatti le leggi stanno al di sopra dei magistrati, così i 
magistrati stanno al di sopra del popolo, e si può dire veramente che il 
magistrato è una legge parlante, la legge invece è un magistrato muto.  
[3] Nulla inoltre è tanto conforme al diritto ed alla disposizione della natura 
- e dicendo ciò, intendo dire la legge - quanto il potere; senza di esso infatti 
né la famiglia, né lo Stato, né la nazione, né il genere umano, né tutta la 
natura, né il mondo stesso potrebbero sussistere; questo infatti obbedisce al 
dio, ed a questo obbediscono i mari e le terre, e la vita umana ottempera alle 
norme di una legge suprema.  
II. [4] E per venire a questi argomenti più vicini e più noti a noi, tutti i 
popoli antichi un tempo obbedirono a dei re. Questo genere di potere era 
originariamente conferito agli uomini più giusti e più saggi - e tale regola 
ebbe larghissima applicazione soprattutto nel nostro Stato, finché esso fu 
governato dalla potestà regia -, e dopo si trasferiva di volta in volta ai 
discendenti, principio che ancora oggi resta valido per coloro che regnano. 
Quelli poi, cui non andò più a genio la potestà regia, non dico che non vollero 
obbedire più a nessuno, ma piuttosto non sempre obbedirono ad un solo individuo. 
Infine, poiché noi diamo leggi a dei popoli liberi, e già ho espresso il mio 
pensiero intorno alla forma migliore di ordinamento dello Stato in sei libri, 
ora adatterò le nostre leggi a quel tipo di Stato che suscitò il mio interesse.  
[5] C'è dunque necessità di magistrati, perché senza la loro saggezza e 
diligenza non potrebbe sussistere uno Stato, e sulla loro distribuzione si fonda 
tutta la gestione dello Stato. E occorrerà stabilire non soltanto per essi un 
limite al loro potere, ma anche per i cittadini un limite all'obbedienza. 
Infatti chi ben comanda, dovrà un giorno o l'altro obbedire, e chi obbedisce con 
giudizio, può sembrare degno di assumere un giorno il potere. E' necessario 
pertanto che chi obbedisce abbia la speranza di poter un giorno comandare, e 
colui che comanda rifletta che tra breve dovrà obbedire. Ma non solo 



prescriviamo che i cittadini siano sottomessi e obbediscano ai magistrati, ma 
anche che li onorino e li amino, come fece Caronda nella sua costituzione; 
d'altra parte il nostro Platone affermò che appartengono alla stirpe dei Titani 
coloro i quali resistano ai magistrati, così come già quelli resistettero agli 
dèi celesti. Stando così le cose, veniamo ora, se volete, alle leggi vere e 
proprie.  
Attico: - Sono perfettamente d'accordo su questo criterio e sulla successione 
degli argomenti.  
III. [6] Marco: - " I supremi poteri siano legali, ed i cittadini vi obbediscano 
con sottomissione e senza opporvisi; il magistrato punisca il cittadino 
disobbediente e colpevole con una ammenda, con il carcere o con la fustigazione, 
a meno che non faccia opposizione un'autorità pari o maggiore o il popolo 
stesso, cui poter appellarsi. Quando il magistrato avrà giudicato o condannato, 
sia discussa dal popolo l'ammenda o la pena. I militari non abbiano diritto di 
appello contro il proprio comandante, e quello che avrà ordinato il responsabile 
delle operazioni di guerra, sia considerato legittimo ed messo in atto." 
"I magistrati minori, con giurisdizioni distinte, siano diversi secondo gli 
uffici. Quelli che ne avranno il mandato, comandino l'esercito e siano presenti 
i loro tribuni. In pace siano depositari del tesoro pubblico, tengano in 
prigione i delinquenti, reprimano i delitti capitali, coniino pubblicamente 
monete di bronzo, argento ed oro, giudichino le liti insorte, eseguano qualsiasi 
decreto del senato." 
[7] "Siano gli edili curatori della città, dell'annona, dei giochi solenni, e 
per essi sia questo il primo gradino verso le magistrature maggiori." 
"I censori censiscano l'età della popolazione, i figli a carico, gli schiavi ed 
il bestiame; tutelino gli edifici pubblici, i templi, le strade, le acque, 
l'erario, le entrate finanziarie; distribuiscano i cittadini nelle tribù, 
dividano le centurie in base al patrimonio ed all'età, prendano nota dei figli 
dei cavalieri e dei fanti, vietino il celibato, sorveglino la morale del popolo, 
non lascino una persona indegna in senato; siano in due, tengano la magistratura 
per un quinquennio; gli altri magistrati siano annuali, e quella loro potestà 
sia perpetua."  
[8] "Interprete della legge, che giudichi e dia mandato di giudicare le cause 
private, sia il pretore. Egli sia depositario del diritto civile; a questo 
magistrato siano pari in potere quanti ne avrà decretato il senato ed ordinato 
il popolo ." 
"Vi siano due che esercitino il potere regio, e per procedere, giudicare, 
provvedere siano chiamati pretori, giudici, consoli; essi abbiano il supremo 
potere militare, a nessuno siano soggetti; sia loro suprema legge la salute del 
popolo. " 
[9] "Nessuno assuma la stessa carica se non sono passati dieci anni; si 
osservino i limiti di età stabiliti dalla legge degli Annali."  
"Ma quando vi sarà una guerra piuttosto grave, oppure discordie civili, uno 
solo, se il senato lo avrà decretato, abbia il potere dei due consoli, per non 
più di sei mesi e, nominato conforme ad auspicio favorevole, sia maestro del 
popolo. Chi comanda la cavalleria abbia autorità pari all'interprete del 
diritto, chiunque quello sia. Tutti gli altri magistrati non esistano."  
"Ma nel momento in cui non vi saranno consoli né maestro del popolo, gli auspici 
spettino ai senatori, ed essi delegheranno fra loro quelli che possano convocare 
i comizi e nominare legalmente i consoli." 
"Le autorità militari e civili, gli ambasciatori, per decreto del senato e 
dietro ordine del popolo, escano di città, conducano guerre legittime 
legalmente, risparmino gli alleati, frenino se stessi ed i loro amici, 
accrescano la gloria del loro popolo, tornino a casa con dei meriti." 
"A nessuno sia conferita qualità di ambasciatore per interesse privato." 
" Abbia la plebe come suoi tribuni i dieci creati a sua difesa contro la 
violenza, e quello che essi vietino e quel che sarà ordinato dalla plebe, sia 
irrevocabile; essi siano sacri ed inviolabili, né la plebe sia mai lasciata 
priva dei tribuni."  
[10]" Tutti i magistrati abbiano potere di trarre auspici e di giudicare, ed il 
senato sia costituito da questi; i suoi decreti siano irrevocabili; ma in caso 
di opposizione di un potere pari o maggiore, vengano conservati per iscritto." 
"L'ordine senatorio sia esente da difetti, sia di esempio agli altri." 



"L'elezione dei magistrati, le deliberazioni del popolo, i precetti e i divieti 
quando sono confermabili con voto, siano noti agli ottimati e liberi alla 
plebe."  
IV." Ma se vi sarà qualcosa che sia utile curare al di fuori dei magistrati, il 
popolo nomini chi se ne curi e gliene conferisca il diritto." 
"Il console, il pretore, il maestro del popolo e dei cavalieri e colui che i 
senatori presenteranno per la nomina dei consoli, abbiano il diritto di trattare 
col popolo e col senato; ed i tribuni che la plebe ha creato per sé, abbiano 
diritto di trattare col senato; ed i medesimi riferiscano alla plebe ciò che 
sarà necessario."  
"Le proposte fatte al popolo ed ai senatori siano moderate." 
[11] "II senatore che non si presenti si giustifichi o sia colpevole; il 
senatore parli quando è il suo turno e con misura, sostenga la causa del 
popolo." 
"II popolo si astenga dalla violenza. L'autorità pari o maggiore valga di più. 
Ma se qualche fermento turberà la discussione, la colpa sia dell'oratore. Chi si 
oppone ad una cattiva deliberazione sia considerato cittadino benemerito dello 
Stato." 
"Quelli che convocheranno assemblee osservino gli auspici, obbediscano al 
pubblico augure, le proposte siano rese note pubblicandole nel Foro, procedano 
ad una sola deliberazione per volta sui singoli casi, informino il popolo 
dell'argomento, consentano che il popolo sia messo al corrente dai magistrati e 
dai privati." 
"Non si facciano leggi particolari per i privati; non prendano decisioni sulla 
vita di un cittadino se non attraverso i massimi comizi e per mezzo di quelli 
che i censori registrarono nelle classi del popolo." 
"Non accettino né offrano doni, né presentandosi come candidati, né quando 
ricoprono né dopo aver ricoperto cariche. Chi avrà violato qualcuna di queste 
norme abbia pena commisurata alla colpa." 
"I censori siano i custodi dell'autenticità delle leggi; i privati rispondano 
dinanzi a loro dei propri atti, né per questo siano svincolati dalla legge". 
"La legge è stata esposta. Ora separatevi e vi farò dare le schede."  
V. [12] Quinto: - In forma molto succinta, fratello, ci è stata posta sotto gli 
occhi la distribuzione di tutti i magistrati, ma essa è quasi quella della 
nostra città, anche se da te è stato aggiunto poco di nuovo.  
Marco: - Hai fatto una osservazione molto giusta, Quinto; questo infatti è quel 
moderato ordinamento dello Stato, che Scipione loda e soprattutto approva in 
quei libri famosi, né esso si potrebbe ottenere senza tale distinzione di 
magistrati. Infatti è bene tener presente che lo Stato è tenuto insieme dalle 
magistrature e da coloro che le presiedono, e che dal loro ordinamento si può 
capire quale sia la qualità di ogni Stato. E poiché i nostri antenati a ciò 
hanno provveduto con grande saggezza e moderazione, non hanno avuto 
assolutamente alcun motivo per le innovazioni, ed io ritengo che oggettivamente 
non vi fosse molto da innovare nelle leggi.  
[13] Attico: - Ed allora, come già hai fatto a proposito della legge sul culto, 
dietro mio consiglio e richiesta, vorrai spiegarci così anche riguardo ai 
magistrati, per quali ragioni specifiche si debba fare questa distinzione.  
Marco: - Farò come vuoi, Attico, e esporrò per intero tutto questo argomento 
come fu studiato e discusso dai più dotti Greci e, come ho già programmato, mi 
occuperò delle nostre leggi.  
Attico: - Mi aspetto proprio un tal genere di esposizione.  
Marco: - Eppure il più già è stato esposto in quei libri, cosa che pur doveva 
essere fatta, quando si indagava sulla forma migliore di Stato; ma alcune 
questioni su questo argomento dei magistrati furono studiate con molta 
sottigliezza prima da Teofrasto, poi dallo stoico Diogene.  
VI. [14] Attico: - Davvero? Anche dagli Stoici fu trattato questo?  
Marco: - Non del tutto, salvo da colui che ho menzionato poco fa, e poi 
soprattutto da quel grande e coltissimo uomo, che fu Panezio. Gli antichi, sia 
pure con parole piene di finezza, erano soliti discutere, sì, ma non per 
l'utilità pratica del popolo e dello Stato. Queste dottrine derivarono 
prevalentemente da questa Accademia e in primo luogo da Platone. Successivamente 
Aristotele illustrò nei suoi trattati tutta questa materia politica, ed Eraclide 
Pontico, muovendo sempre da Platone. Teofrasto, dal canto suo, discepolo di 



Aristotele, pose il suo principale studio, come sapete, in mezzo a tal genere di 
problemi, ed anche Dicearco, istruito dallo stesso Aristotele, non mancò 
d'applicarsi a questo genere di studi. Quindi, sulla scia di Teofrasto, quel 
Demetrio Falereo già da me citato, trasse in maniera ammirevole questa scienza 
non solo dalla quiete tranquilla dei dotti al sole ed alla polvere, ma 
addirittura nei pericoli della lotta politica. Possiamo infatti ricordare molti 
grandi uomini politici pur di mediocre cultura e molti uomini coltissimi non 
molto interessati alla vita pubblica; ma al di fuori di questi, chi potremmo 
facilmente individuare che eccellesse in ambedue le attività, e fosse il più 
grande sia negli studi scientifici sia nella gestione dello Stato?  
Attico: - Penso che lo si possa trovare, e precisamente qualcuno di noi tre; ma 
continua come avevi iniziato.  
VII. [15] Marco: - Da quegli studiosi fu posto dunque il quesito, se in uno 
Stato potrebbe avere successo la presenza di un solo magistrato cui gli altri 
fossero sottoposti. Il che, lo capisco, piacque ai nostri antenati dopo la 
cacciata dei re. Ma poiché l'ordinamento monarchico, un tempo apprezzato, venne 
in seguito ripudiato non per difetto del regno in sé, ma per i difetti del re, 
sembrerà che sia stato ripudiato il nome soltanto di re, ne resterà invece la 
sostanza, se uno solo avrà giurisdizione su tutti gli altri magistrati.  
[16] Perciò non a caso a Sparta Teopompo contrappose ai re gli efori, e noi i 
tribuni ai consoli. Infatti il console ha appunto quello che gli è riconosciuto 
di diritto, la facoltà di farsi obbedire da tutti gli altri magistrati ad 
eccezione del tribuno, il quale venne istituito in un secondo tempo affinché non 
vi fossero più quegli inconvenienti che si erano verificati in passato. E questo 
evento, in primo luogo, la nascita di una magistratura non soggetta ad esso, 
sminuì il potere consolare, e secondariamente il fatto che essa recò appoggio 
non soltanto agli altri magistrati, ma anche ai privati che non obbedissero al 
console.  
[17] Quinto: - Tu parli di un grande male; infatti con la nascita di questo 
potere, il prestigio degli ottimati decadde e si rafforzò la violenza della 
folla.  
Marco: - Non è così, Quinto. Infatti non solo quella potestà consolare doveva 
sembrare al popolo troppo superba, ma anche prepotente. Ma quando si fece strada 
un moderato e saggio temperamento*... la legge deve essere eguale per tutti.  
VIII. [18] " Ritornino a casa con le lodi ". Nulla di più, infatti, al di fuori 
della lode, i cittadini onesti ed integerrimi dovrebbero riportare sia dai 
nemici sia dagli alleati. Ed è certamente evidente questo ormai, che non c'è 
nulla di più vergognoso che farsi mandare in missione, se non sia per pubblica 
utilità. Tralascio di ricordare come si comportino e si siano comportati coloro 
che si servono di un incarico per stare dietro alle loro eredità o ai loro 
crediti. Questo è forse un difetto tipico dell'uomo; ma mi domando che cosa vi 
può essere di più squallido di un senatore investito d'un incarico senza alcun 
obbligo, senza mandato, senza alcun compito di pubblico interesse? Questo genere 
di missioni io l'avrei soppresso nella mia veste di console, con l'approvazione 
unanime del senato, sebbene ciò sembrasse strettamente pertinente i senatori, se 
un tribuno della plebe, un tipo bizzarro, non mi avesse posto il veto. Riuscii 
tuttavia a limitarne la durata, e ciò che era a tempo indeterminato, lo feci 
ridurre ad annuale. Rimane così questa macchia, però quanto meno è stata 
eliminata la durata. A questo punto ormai, se volete, lasciamo le province e 
ritorniamo a Roma.  
Attico: - A noi sta bene così, ma non lo vorranno affatto i funzionari 
provinciali.  
[19] Marco: - Però, Tito, se i governanti obbediranno a queste leggi, per loro 
nulla sarà più dolce della città, della loro casa, e nulla di più faticoso e 
fastidioso della provincia. Ma ora viene di seguito la legge che stabilisce 
quella potestà dei tribuni della plebe, la quale già è nel nostro Stato; e di 
essa non sarebbe necessario discutere.  
Quinto: - Ma, per Ercole, ti chiedo, fratello, che ne pensi di questa 
magistratura. A me infatti sembra persino pestifera, poiché nacque nella 
rivoluzione e per la rivoluzione; se vogliamo ricordarne le fasi iniziali, 
vediamo che esse presero corpo tra le guerre civili e mentre i quartieri della 
città erano invasi ed assediati. In seguito, essendo essa stata subito soppressa 
, secondo il testo delle XII tavole, come un bambino colpito da malformazione, 



in breve e non so come, fu ristabilita e rinacque molto più deforme e ripugnante 
di prima.  
IX. Quali leggi infatti quel magistrato non tirò fuori? E in primo luogo, come 
ben si addiceva ad un empio, quello sottrasse ogni titolo di merito ai senatori, 
pareggiò gli infimi gradi ai massimi, tutto sconvolse creando confusione; e, 
dopo avere scosso il prestigio dei principali funzionari, non rimase affatto 
tranquillo.  
[20] E, per tacere di C. Flaminio e di quegli episodi che ormai già sembrano 
remoti per la loro antichità, il tribunato di Tiberio Gracco quale diritto 
lasciò intatto ai galantuomini ? Eppure cinque anni prima un uomo d'infima 
origine e spregevole quanto mai, il tribuno della plebe C. Curiazio, aveva 
mandato in prigione D. Bruto e P. Scipione - che uomini, e quanto grandi !-, 
fatto questo mai verificatosi in passato. Ma il tribunato di C. Gracco con le 
turbolenze e con quei pugnali, che egli stesso affermò d'aver gettato nel Foro, 
affinchè con essi i cittadini si sgozzassero fra di loro, non sconvolse forse 
del tutto le condizioni dello Stato? E che altro dovrei dire ormai di Saturnino, 
di Sulpicio, di tutti gli altri? E questi lo Stato non potè allontanare da sé 
senza l'uso delle armi.  
[21] E perché poi dovrei ricordare o fatti antichi o estranei anziché i nostri e 
per di più recenti? Chi, io dico, avrebbe potuto mai essere tanto temerario, 
tanto nemico nei nostri confronti, da pensare di farci precipitare giù dalla 
nostra posizione, se non avesse puntato contro di noi il pugnale di qualche 
tribuno? Ma poiché questi uomini scellerati e disperati non poterono trovarlo in 
nessuna casa, né in nessuna famiglia, credettero di poter sconvolgere le masse 
nelle zone tenebrose dello Stato. Notevole e degno d'immortale ricordo è per noi 
il fatto che per nessun compenso si potè trovare alcun tribuno contro di noi, se 
non uno per il quale non sarebbe stato neppure legale essere tribuno.  
[22] Ma quello quali stragi compì! Esse furono tali, quali solo la furia di una 
belva impura, accesa dal furore di molti avrebbe potuto provocare, senza una 
ragione e senza alcuna onesta speranza. Ed è per questo motivo che io apprezzo 
vivamente Silla, che con la sua legge tolse ai tribuni della plebe la 
possibilità di nuocere, lasciando loro quella di portare aiuto alla plebe; ed io 
sempre esalto con grandi e ampi riconoscimenti il nostro Pompeo per tutto il 
resto, preferisco tacere per quanto conceme la potestà tribunizia. Infatti non 
mi farebbe piacere criticarlo, ma nemmeno potrei lodarlo.  
X. [23] Marco: - Tu scorgi molto bene i difetti del tribunato, Quinto, ma in 
ogni accusa sarebbe ingiusto dare risalto ai difetti ed enumerare i mali, 
dimenticando gli aspetti positivi; è ovvio che in questo modo si può 
rimproverare anche il consolato, col raccogliere le colpe di quei consoli, che 
non sto ad elencare. Anch'io infatti ammetto che in questa magistratura c'è 
qualcosa di negativo; ma senza questo male non avremmo nemmeno i vantaggi che ne 
sono derivati. "Eccessivo è il potere dei tribuni della plebe." E chi lo nega? 
Ma è molto più crudele e sfrenata la violenza della plebe, eppure questa, quando 
trova una guida, è talvolta più docile che se non ne avesse alcuna. Un capo 
infatti sa bene di procedere a proprio rischio e pericolo, ma l'irruenza della 
folla non sempre ha consapevolezza del proprio pericolo.  
[24] "Ma qualche volta sì infiamma." E in verità spesso si calma. Quale organo 
collegiale potrebbe essere così disperato, da non avere fra dieci suoi 
componenti qualcuno sano di mente? Che anzi proprio un oppositore, che era stato 
non solo trascurato, ma addirittura soppresso, condusse alla rovina lo stesso 
Tiberio Gracco. Che altro infatti lo abbattè, se non il fatto di avere annullato 
il potere al collega che gli si opponeva ? Ma tu scorgi in quell'episodio la 
saggezza dei nostri antenati: dopo che dai patrizi fu concessa alla plebe questa 
magistratura le armi caddero, la rivoluzione fu spenta, si trovò un compromesso, 
per cui gli individui delle classi più umili potessero credere di essere 
equiparati agli ottimati; ed in questo solo provvedimento vi fu la salvezza 
dello Stato. " Ma i Gracchi furono due." Ed oltre a quelli, sebbene si possano 
contarne molti, dal momento che erano nominati a dieci per volta, troverai vari 
tribuni assolutamente funesti nel ricordo di tutti, ed anche di avventati, di 
non buoni forse di più: la classe alta non è più malvista, la plebe non fa più 
azioni di lotta per i suoi diritti.  
[25] Perciò o non si sarebbero dovuti cacciare i re, o si doveva concedere alla 
plebe una libertà concreta, non a parole. Questa tuttavia fu concessa in modo 



tale da cedere all'autorità dei più ragguardevoli cittadini, grazie numerose 
ottime istituzioni.  
XI. La mia attività politica la quale, ottimo e caro fratello, si scontrò con 
l'autorità tribunizia, non ebbe alcuna contesa col tribunato in sé.Non fu 
infatti la plebe eccitata a scagliarsi contro i nostri beni, ma furono aperte le 
prigioni e furono aizzati gli schiavi, aggiungendovi per di più il terrore 
militare. Ed io allora non ebbi alcuno scontro con quell'uomo pestifero, ma con 
la gravissima situazione politica, per cui se io non mi fossi piegato, la mia 
patria non avrebbe conseguito un duraturo frutto del beneficio da me fattole. E 
questo fu confermato dalla conclusione degli avvenimenti: chi vi fu, non solo di 
libera condizione, ma anche schiavo degno di libertà, al quale non stesse a 
cuore la nostra salvezza?  
[26] Al punto che, se il risultato di quanto feci per la salvezza della patria 
fosse stato tale da non essere gradito a tutti, e se invece l' odio 
fiammeggiante della moltitudine infuriata mi avesse cacciato via e la violenza 
dei tribuni avesse scagliato contro di me il popolo, così come Gracco contro 
Lenate, Saturnino contro Metello, l'avremmo sopportato, fratello mio Quinto, e 
ci avrebbero dato conforto non tanto quei filosofi vissuti ad Atene,- il cui 
compito era appunto questo-, quanto piuttosto quegli illustri personaggi che, 
scacciati da quella città, preferirono essere privati di una città ingrata che 
rimanere in una disonesta. Tu non approvi molto Pompeo appunto per questa sola 
circostanza, e ciò mi fa credere che tu non hai seguito con sufficiente 
attenzione che egli dovette valutare non soltanto quella che era meglio, ma 
anche ciò che era necessario. S'accorse infatti che non si poteva negare alla 
cittadinanza il diritto di questa magistratura; considerato che il nostro popolo 
aveva desiderato tanto ardentemente una autorità ancora ignota, come avrebbe 
potuto farne a meno dopo averlo conosciuta? Fu dunque da saggio cittadino il non 
abbandonare ad un altro cittadino pericolosamente popolare una causa di per sé 
non pericolosa e già così popolare da non potervisi opporre. Tu, fratello, sai 
che in questo tipo di discussioni, per poter passare ad altro, si è soliti " 
dire " sta bene " oppure " è proprio così ".  
Quinto: - Io invece non sono d'accordo; desidererei però che tu continuassi, 
passando al resto.  
Marco: - Tu dunque persisti e resti della tua precedente opinione.  
Attico: - Neppure io, per Ercole, mi trovo in disaccordo col nostro Quinto; ma 
ascoltiamo quel che rimane.  
XII. [27] Marco: - In seguito si attribuisce a tutti i magistrati la facoltà di 
trarre auspici e di giudicare: i giudizi, affinchè vi fosse un'autorità popolare 
alla quale appellarsi, gli auspici, affinchè ragionevoli dilazioni impedissero 
molti comizi inutili; infatti non di rado gli dèi immortali repressero con gli 
auspici la foga ingiustificata del popolo. Tra quelli vi furono coloro i quali 
tennero la magistratura, e questi sono i soggetti che compongono il senato; 
sarebbe gradito al popolo che nessuno pervenisse alla massima carica se non per 
elezione popolare, una volta eliminata l'integrazione del senato per opera dei 
censori. Ma si trova a portata di mano uno strumento che attenua questo difetto, 
per il fatto che l'autorità del senato viene rafforzata dalla nostra legge.  
[28] Essa infatti aggiunge: " I suoi decreti siano irrevocabili ". Infatti le 
cose stanno in questi termini , cioè, se il senato è arbitro delle pubbliche 
decisioni, tutti sostengano quanto esso ha stabilito, e se le altre classi 
vogliono che lo Stato sia governato dal consiglio di questa classe di ottimati, 
è possibile, mediante il giusto equilibrio dei diritti, risiedendo il potere nel 
popolo e l'autorità nel senato, mantenere lo Stato in condizioni di normalità e 
di concordia, soprattutto se viene osservata la legge successiva, la quale 
afferma: " Questo ordine sia esente da difetti, sia di esempio agli altri".  
Quinto: - Davvero magnifica, questa legge, fratello, ma è anche del tutto chiaro 
che quest'ordine sia del tutto esente da difetti, ed inoltre esige l'intervento 
del censore per la sua interpretazione.  
[29] Attico: - Ma quest'ordine, sebbene sia tutto tuo e conservi il ricordo 
riconoscente del tuo consolato, potrebbe stancare, con tua buona pace, 
consentimi di dirlo, non solo i censori, ma anche tutti i giudici.  
XIII. Marco: - Lascia stare questi argomenti, Attico; questa discussione non 
riguarderà questo senato né questi uomini che vi sono oggi, ma quelli futuri, se 
alcuni per caso vorranno obbedire a queste leggi. Infatti poiché la legge impone 



che quest'assemblea sia esente da ogni difetto, non sarà nemmeno ammesso in 
quest'ordine alcuno partecipe di azioni indegne. E ciò in pratica è difficile da 
attuarsi, se non grazie ad una certa educazione e disciplina; delle quali forse 
diremo qualcosa, se rimarrà un po' di tempo e l'occasione.  
[30] Attico: - L'occasione certo non mancherà, poiché tu stai seguendo 
l'ordinata successione delle leggi; il tempo, poi, ce lo dà la lunghezza della 
giornata. Ed anche se ti passasse dalla mente, sarò io a rammentarti questo 
punto della educazione e della disciplina.  
Marco: - E tu chiedimi liberamente, Attico, sia questo sia qualunque altro 
argomento su cui sarò passato oltre. " Sia di esempio agli altri ". Se [abbiamo] 
questo, abbiamo tutto. Come infatti l'intera città è di solito contaminata dalle 
passioni e dai vizi dei principali esponenti, così essa viene risanata e 
corretta dal loro equilibrio. Si raccontava che quel grande uomo ed amico di noi 
tutti, L. Lucullo, al rimprovero che gli era stato mosso circa la magnificenza 
della sua villa di Tuscolo, avesse risposto molto garbatamente, di avere due 
vicini, un cavaliere romano quello di ceto più elevato, e un liberto di ceto 
inferiore; avendo costoro delle ville magnifiche, si doveva pur concedere a lui 
quanto era lecito a coloro che appartenevano ad una classe inferiore. Ma non 
vedi, Lucullo, che da te nacque appunto quel problema, cioè che essi 
desiderassero ciò che a loro non sarebbe stato lecito, se tu non l'avessi fatto?  
[31] E chi mai avrebbe potuto sopportare tali uomini, vedendo le loro ville 
zeppe di statue e di quadri, in parte appartenenti allo Stato, in parte perfino 
ad enti religiosi e luoghi sacri? Chi non metterebbe fine alle loro brame, se 
appunto coloro che dovrebbero frenarle, non fossero succubi della stessa 
cupidigia?  
XIV. Ma i difetti degli ottimati non sono tanto un male in sé, sebbene questo 
sia già un grande male di per sé stesso, quanto per il fatto che degli ottimati 
spuntino fuori moltissimi imitatori. È possibile vedere infatti che, volendo 
andare indietro nel tempo, a seconda di quali siano stati i maggiori esponenti 
della città, tale fu pure la città; e qualunque cambiamento morale si sia 
manifestato negli ottimati, il medesimo cambiamento ne è seguito nel popolo.  
[32] E questo è molto più vero di quanto ritiene il nostro Platone. Egli afferma 
che le condizioni dello Stato mutano col mutare degli stili musicali; io invece 
penso che i costumi delle città cambino dopo che è cambiato il tenore di vita 
dei nobili. Per questo appunto i maggiori responsabili della rovina dello Stato 
sono i nobili corrotti, in quanto non soltanto nutrono in sé i propri vizi, ma 
li trasmettono ai cittadini, e sono di danno non soltanto per la loro stessa 
corruzione, ma anche perché essi corrompono, e nuocciono più con il cattivo 
esempio che con la loro colpa. E questa legge, estesa a tutta una categoria, può 
avere un'applicazione anche più ristretta; pochi infatti, molto pochi sono 
quelli che, ingranditisi per onori e per gloria, possono o corrompere o 
correggere i costumi dei cittadini. Ma di ciò si è detto abbastanza anche ora, e 
se ne è già trattato in altri libri in maniera più approfondita. Perciò passiamo 
al resto.  
XV. [33] II prossimo argomento riguarda le votazioni, di cui vorrei che gli 
ottimati fossero informati, e libere al popolo.  
Attico: - Così ho inteso, ma non mi è stato abbastanza chiaro che cosa volesse 
dire questa legge o queste parole.  
Marco: - Lo dirò, Tito, e dovrò trattenermi su un argomento difficile, molto e 
spesso dibattuto, se sia meglio cioè il voto segreto o quello pubblico 
nell'elezione di un magistrato o nel giudicare un imputato e nel proporre o 
decretare una legge.  
Quinto: - Ma c'è da dubitarne? Temo di non essere nuovamente d'accordo con te.  
Marco: - Non lo sarai, Quinto. Infatti io ho quest'opinione che so essere sempre 
stata condivisa da te, cioè che nelle votazioni nulla vi sarebbe di meglio della 
dichiarazione verbale; ma occorre che si accerti se sussistano le condizioni 
perché si possa fare.  
[34] Quinto: - Eppure, fratello, con tua buona pace, oserei dire, quest'opinione 
in particolare ed inganna gli inesperti ed assai spesso nuoce al pubblico 
interesse, quando si dice che qualcosa è vera e giusta, ma si afferma che non si 
può ottenere, cioè che non è possibile opporsi al popolo. Ci si oppone infatti 
in primo luogo agendo con severità, e secondariamente subire violenza per una 
causa buona è meglio che assecondarne una cattiva. Chi non s'accorge infatti che 



la legge tabellaria ha annullato tutta l'influenza degli ottimati? Legge che il 
popolo libero mai aveva desiderato, ma che chiese con insistenza invece quando 
fu oppresso dalla dominazione e dal potere dei capi. Pertanto quando si debbono 
giudicare i personaggi più potenti, risultano più severi i giudizi dati a voce 
di quelli della scheda. Per tal motivo si sarebbe dovuto impedire ai potenti 
l'eccessiva voglia di racimolare voti in cause non oneste, piuttosto che offrire 
al popolo un rifugio, nel quale mentre i galantuomini ignorano ciò che ciascuno 
di loro pensa, con la scheda esso nasconde un voto riprovevole. Pertanto non si 
trovò mai una persona retta che volesse suggerire o presentare un tale progetto 
di legge.  
XVI. [35] Quattro sono infatti le leggi tabellari la prima delle quali riguarda 
l'elezione dei magistrati; essa è la Gabinia, presentata da un uomo di 
estrazione sociale bassa e volgare. Due anni dopo arrivò la legge Cassia sui 
processi popolari, proposta da L. Cassio, nobile ma, con buona pace della sua 
famiglia, in disaccordo con i galantuomini, e bramoso di monopolizzare ogni 
minimo accenno di favore accarezzando il popolo. La terza è quella di Carbone, 
riguardante l'approvazione o il rigetto delle leggi; cittadino, questo, 
turbolento e disonesto, al quale non potè procurargli sicurezza da parte dei 
galantuomini nemmeno l'aver fatto ritomo fra di loro.  
[36] In un solo genere di dichiarazioni, per il quale aveva fatto eccezione lo 
stesso Cassio, sembrava essere lasciato il voto verbale, quello di alto 
tradimento. Ma anche a questa sorte di processi C. Celio impose la scheda, e 
finché visse si rammaricò di avere procurato un danno allo Stato pur di far 
condannare G. Popilio. Anche il nostro nonno, eccezionalmente probo tra i 
cittadini di questo municipio, finché visse, si oppose a M. Gratidio che 
proponeva una legge tabellaria, quantunque ne avesse sposato la sorella, che era 
nostra nonna; infatti Gratidio, com'egli era solito dire, sollevava tempeste in 
un bicchiere, quelle che poi suo figlio Mario sollevò nel mare Egeo. Ed a nostro 
nonno il console M. Scauro, informato della cosa, disse: " Dio volesse, M. 
Cicerone, che con questo tuo carattere e questo tuo rigore morale tu avessi 
preferito occuparti di tutto lo Stato insieme a noi, anziché di questo tuo 
municipio!"  
[37] Per questo dunque, poiché non stiamo ora passando in rassegna le leggi del 
popolo romano, ma o rievochiamo quelle abolite o ne scriviamo di nuove, credo 
che tu dovresti dire non quello che si possa ottenere con questo popolo, ma 
quello che di per se è ottimo. Infatti il tuo Scipione, che si dice appunto ne 
sia stato il suggeritore, porta la colpa della legge Cassia; tu invece 
risponderai di persona, se proporrai una legge tabellaria. Essa infatti non 
piacerebbe né a me né, a giudicare dalla sua faccia, al nostro Attico.  
XVII. Attico: - Ma a me non è mai piaciuta alcuna forma di istituzione 
democratica, e sostengo che la miglior forma di Stato è quella che costui aveva 
stabilito durante il suo consolato, che si basa sul potere degli ottimati.  
[38] Marco: - Anche voi, da quel che vedo, avete re spinto la legge senza l'uso 
della scheda. Ma, pur avendo parlato abbastanza Scipione in sua difesa in quei 
libri, nonostante tutto io concederei al popolo questa libertà, in modo che i 
migliori godano di autorità e di prestigio. Infatti la legge sulle votazioni è 
stata così enunciata da me: " Siano a conoscenza degli ottimati e liberi alla 
plebe ". Una tale legge contiene questo concetto, in maniera tale da annullare 
tutte le leggi che furono proposte in seguito, le quali con ogni trucco 
nascondono il voto, affinchè nessuno veda sulla scheda, nessuno solleciti il 
voto, nessuno faccia degli appelli. La legge Maria fece stretti anche i ponti.  
[39] E se tutte queste norme si oppongono agli ambiziosi, come effettivamente lo 
sono per lo più, io non le critico; ma se le leggi avessero efficacia per 
eliminare i brogli elettorali, il popolo abbia pure la scheda, quasi garanzia di 
libertà, purché questa scheda possa essere mostrata a tutti i migliori e più 
seri cittadini e venga esposta spontaneamente; in tal modo con questo stesso 
atto si manifesti la libertà per cui si dà al popolo la facoltà di rendere 
onestamente un servigio ai galantuomini. Perciò ora accade quello che tu poco fa 
hai detto, Quinto, che la scheda ne condanna molto meno di quanti di solito ne 
condannasse il voto verbale, poiché il popolo è soddisfatto di averne la 
facoltà. Ottenuto ciò, egli affida gli altri suoi voleri al prestigio o alla 
riconoscenza. E così, per non parlare delle votazioni corrotte dall'elargizione 
di danaro, non vedi che, allorché tace l'intrigo, ci si informa durante le 



votazioni cosa ne pensino i miglioi cittadini? Ecco dunque che con la nostra 
legge si concede l'apparenza della libertà, si mantiene il prestigio dei 
galantuomini, si elimina una causa di contrasti.  
XVIII. [40] Segue poi l'articolo relativo a chi debba avere la facoltà di 
trattare col popolo o col senato. Legge severa, a quel che penso, ed eccellente: 
" [Le proposte fatte al popolo] ed ai senatori siano misurate ", cioè, 
equilibrate e ponderate. Il presentatore infatti governa e plasma non soltanto 
le menti e la volontà, ma quasi il volto stesso di coloro ai quali si rivolge. 
Il che non è difficile tranne che in senato, poiché il senatore è appunto tale 
da non lasciar trasportare il proprio animo dall'oratore, ma da voler capire 
tutto da se stesso. Per questo esistono tre precetti: che intervenga; infatti la 
discussione acquista in serietà quando l'assemblea è al completo; che parli 
quando è il suo turno, cioè quando è interpellato; che non sia prolisso. Infatti 
la concisione nell'esporre il proprio pensiero è un grande pregio non soltanto 
del senatore, ma anche dell'oratore. Né ci si dovrebbe mai servire di un lungo 
discorso, - il che accade spessissimo per gli intrighi - se non nel caso in cui 
per colpa del senato sia utile far perdere un giorno senza l' intervento 
propizio di un magistrato, oppure quando l'argomento è di tale importanza, che 
sia necessaria la facondia dell'oratore per esortare o per dimostrare; ed in 
ambedue questi generi è grande il nostro Catone.  
[41] E quanto poi all'aggiunta della frase " sostenete la causa del popolo", è 
necessario al senatore conoscere a fondo le condizioni dello Stato - e questo è 
più che chiaro: quanti soldati vi siano sotto le armi, quale la consistenza del 
tesoro, quali siano gli alleati dello Stato, quali gli amici, quali i popoli 
tributari, quali siano le leggi, le condizioni ed i trattati d'alleanza di 
ciascuno, - avere pronte le formule dei decreti, conoscere gli esempi degli 
antichi. Voi potete ormai scorgere in questo un genere di conoscenza, di 
preparazione, di memoria, senza del quale un senatore non può in nessun modo 
essere preparato.  
[42] Inoltre vi sono i rapporti col popolo, fra i quali la prima e più 
importante norma è " stia lontana la violenza ". Nulla infatti è più dannoso per 
gli Stati, nulla tanto contrario al diritto ed alle leggi, nulla meno civile e 
più disumano che affrontare dei problemi con la forza in uno Stato ben ordinato 
e strutturato. Si impone poi di obbedire a chi si presenta come oppositore, di 
cui nulla vi è di più importante: è infatti meglio bloccare una iniziativa buona 
anziché avviarne una cattiva.  
XIX. In quanto al punto dove stabilisco che "la colpa sia del presidente ", 
tutto ciò l'ho detto in base al pensiero di Crasso, uomo di grandissima 
saggezza; il senato lo approvò, e questo in occasione della relazione del 
console C. Claudio sulla sommossa di Cn. Carbone, dopo aver decretato che 
nessuna sommossa poteva mai verificarsi contro la volontà di chi aveva convocato 
il popolo, potendo egli sciogliere l'assemblea non appena si facesse opposizione 
e s'incominciasse a creare torbidi. Chi persiste nelle agitazioni, quando non si 
può decidere nulla, va in cerca di violenza, per la quale non può rimanere 
impunito in base a questa legge.  
[43]Segue il comma " chi si oppone ad una cattiva deliberazione sia considerato 
cittadino benemerito dello Stato". E chi non s'impegnerebbe a soccorrere lo 
Stato, se viene lodato dalla voce di una legge così esemplare? Seguono quindi le 
norme che abbiamo anche nelle nostre pubbliche istituzioni e leggi: "osservino 
gli auspici, obbediscano all'augure". È dovere dell'augure coscienzioso 
ricordarsi che deve essere d'aiuto nelle più gravi circostanze dello Stato, e 
che egli è stato assegnato a Giove Ottimo Massimo quale sacerdote e annunciatore 
dei suoi consigli, così come per lui sono quelli cui egli abbia ordinato di 
assisterlo negli auspici; a lui sono state assegnate porzioni definite di cielo, 
dalle quali spesso egli porti soccorso alla cittàdinanza. Seguono poi le norme 
circa la promulgazione delle leggi, del trattare un affare per volta, del dare 
ascolto ai privati ed ai magistrati.  
[44] Ed ecco due magnifiche leggi dedotte dalle dodici tavole, delle quali la 
prima sopprime i privilegi, e l'altra fa divieto che si decida della vita di un 
cittadino al di fuori dei comizi centuriati. Ed è veramente cosa degna 
d'ammirazione che, quando non si erano ancora inventati i tribuni della plebe, 
anzi non si era ancora neppure pensato ad ciò, i nostri antenati abbiano dato 
saggio di tanta previdenza per il futuro. Essi non vollero che si promulgassero 



leggi a favore di privati cittadini; non vollero, cioè privilegi, dei quali che 
cosa vi è di più ingiusto, dal momento che questa è la forza della legge: 
l'essere un decreto ed un ordine valido per tutti. Non vollero proposte 
riguardanti una persona sola, se non nei comizi centuriati; infatti il popolo 
diviso per censo, per classi, per età, nel dare il suo voto usa maggior 
ponderazione di quando è convocato disordinatamente nelle tribù.  
[45] Per la qual cosa con maggior verità L. Cotta, uomo di grandissima 
intelligenza e saggezza, era solito dire che nulla era stato fatto contro di noi 
nella causa che ci riguardava; perché, oltre al fatto che quei comizi erano 
stati tenuti sotto la minaccia di schiavi armati, i comizi tributi non potevano 
essere competenti in cause penali e nessun comizio poteva deliberare circa una 
persona privata; pertanto noi non avevamo bisogno di alcuna legge, poiché nulla 
era stato condotto legalmente nei nostri riguardi. Ma da voi due e dagli uomini 
più illustri fu visto molto bene come tutta l'Italia dimostrò il proprio 
pensiero intomo a quella stessa persona contro la quale una masnada di schiavi e 
di briganti diceva di aver espresso una condanna.  
XX. [46] Seguono gli articoli circa l'accettazione di doni in denaro e circa i 
brogli elettorali. E poiché le leggi devono essere rese efficaci più con i 
processi che con le parole, si aggiunge: "Vi sia una pena pari alla colpa", 
affinchè ciascuno sia colpito secondo la sua colpa, la violenza con la morte, 
l'avidità con un'ammenda, l'ambizione sfrenata per gli onori con l'infamia. Le 
ultime leggi non sono in vigore presso di noi, eppure necessarie allo Stato. Non 
abbiamo alcun depositario della legge; pertanto le leggi sono quali le vogliono 
i nostri cancellieri; le andiamo a chiedere ai copisti, non abbiamo nessun 
documento pubblico inserito in atti pubblici. I Greci agirono con maggiore 
diligenza; presso di loro si nominavano dei " custodi delle leggi ", ed essi non 
solo custodivano il testo autentico - il che si faceva anche presso i nostri 
antenati -, ma essi osservavano anche le azioni degli individui e li 
richiamavano all'osservanza delle leggi.  
[47] Questo incarico dovrebbe essere affidato ai censori, dal momento che noi 
vogliamo che essi siano sempre presenti nel nostro Stato. Coloro i quali escono 
da una magistratura dichiarino ed espongano presso i medesimi ciò che essi hanno 
compiuto durante tutta la carica ricoperta, ed i censori ne diano un giudizio 
preliminare. Questo in Grecia lo si fa nominando dei pubblici accusatori, i 
quali non possono agire con severità se non sono volontari. Per questo è meglio 
che si dia conto ai censori e si espongano loro le giustificazioni, e che 
tuttavia resti immune da pregiudizi l'azione della legge, dell'accusatore e 
dell'autorità giudiziaria. Ma ormai abbiamo discusso abbastanza dei magistrati, 
a meno che non vogliate sapere qualcosa di più.  
Attico: - Perché? Se noi ce ne stiamo zitti, l'argomento stesso non te lo 
richiama in mente. Che cos'altro dovresti dirci?  
Marco: - Io? Credo qualcosa sui processi, Pomponio; questo infatti è connesso 
con i magistrati.  
[48] Attico: - Dunque, pensi di non doverci dire nulla delle leggi del popolo 
romano, così come hai incominciato?  
Marco: - Su questo argomento che cosa hai da chiedere?  
Attico: - Io? quello appunto che ritengo vergognosissimo sia ignorato dagli 
uomini politici. Come infatti hai detto poco fa, che noi andiamo a chiedere le 
leggi ai copisti, così ho l'impressione che i più dei magistrati, per ignoranza 
delle norme giuridiche che li interessano, capiscono solo quel tanto che gli 
scrivani gli permettono. Per cui, se hai ritenuto opportuno parlare del 
passaggio dele cerimonie private, quando hai proposto le leggi sul culto, 
dovresti ora trovare il modo, dopo aver predisposto per legge le magistrature, 
di discorrere della giurisdizione delle singole autorità.  
[49] Marco: - Lo farò rapidamente, se mi sarà possibile; infatti l'amico M. 
Giunio ne scrisse diffusamente a tuo padre, con periziaa, a mio avviso, e con 
diligenza. Ma noi dobbiamo ragionare e parlare del diritto naturale secondo il 
nostro criterio, mentre del diritto del popolo romano dovremmo esporre ciò che è 
rimasto valido e che ci è stato tramandato.  
Attico: - Credo anch'io così, e mi aspetto appunto ciò che dici.  
 
FRAMMENTI  



1. E dovremmo congratularci con noi stessi, poiché la morte ci apporterà una 
condizione o migliore di quella che abbiamo in vita, o certamente almeno non 
peggiore; infatti divina è una vita senza corpo col pieno vigore dell'anima, e 
nulla certamente vi sarebbe di male laddove venisse meno la sensazione del 
medesimo.  
2. Come il mondo è connesso e si sostiene perché tutte le sue parti concordano 
per la comunanza di un'unica natura, così gli uomini mescolati tra di loro per 
natura, discordano per errore di giudizio e non capiscono di essere consanguinei 
e soggetti ad un'unica e medesima tutela; ma se questo principio fosse fissato 
bene, gli uomini vivrebbero certamente una vita da dèi.  
3. Grave ed audace deliberazione prese la Grecia per aver consacrato nei ginnasi 
le statue dei Cupidi e degli Amori.  
4. Chi potrà proteggere gli alleati, se non saprà scegliere fra le cose utili e 
le inutili?  
5. Poiché il sole pare essersi ormai abbassato un poco dalla posizione del 
mezzogiorno e tutto questo posto non è più sufficientemente ombreggiato da 
queste piante novelle, non vorresti che scendessimo al Liri, e continuassimo ciò 
che resta all'ombra di quegli ontani ? 
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